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1. Aluksi
1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Herra Tickanen Rouvaneen
Rehtori Maunulainen tuli koulusta kotia, mutta tuskin hän oli astunut eteiseensä, niin 
jo tuli häntä vastaan hänen armas rouvansa säikähtäneenä ja pikkuruisen 
suuttuneenakin.
– Mutta August! huudahti rouva. – Mitäs sinä nyt taas olet tehnyt?
– Tietääkseni en muuta kuin opettanut poikasilleni algebraa. Olemme juuri päässeet 
logarithm...
– Minä en tahdo kuullakaan sinun logarithmetikaasi. Mutta ne piletit, ne piletit!
– Mitkä piletit?
– Ristiäispiletit, joissa vieraita kutsutaan meille ristiäisiin. – No?
– No? – Niin, niin, minä sanon: no?
– Sinähän, August, kirjoitit päällekirjoitukset? – Ja sinä, Aurora, sisäkirjoitukset.
– Kutsuithan sinä, armas ukko, tohtori Tikkasta myös? – Tietysti, koska sinä sitä 
vaadit.
– Kuinkas sinä kirjoitit päällekirjoituksen? Muistatko itsekään enää?
– Miks'en minä muistaisi? Minä kirjoitin hänen nimensä ck:lla, niinkuin hän itsekin 
nykyjään kirjoittaa, enkä suinkaan kk:lla, niinkuin se oikeastaan olisi kirjoitettava.
– Siitä ei nyt ole kysymys. – Mistäs se on?
– Mitenkä kuului sinun päällekirjoituksesi kokonaan?
– Se kuului näin: Herra lääket. ja kir. tohtori Anders Tickanen rouvineen.
– Rouvineen? Niinkö? – Ihan niin.
– Mutta ajattelehan, August kulta! Kuinka voi niin kirjoittaa? Eihän tohtori 
Tikkasella ole kuin yksi rouva. Etkö sinä huomaa, että siinä on tuo... mikä se taas on 
suomeksi?... pluriel. Ja maisteri Lindeqvist, joka äsken oli täällä, sanoi myöskin, 
ett'ei ensinkään sovi kirjoittaa ”rouvineen”, vaan täytyy olla rouvaneen. Ja neiti 
Sirén sanoi samaa ja...
– Mutta...
– Ja neiti Sivén sanoi samaa ja... – Mutta...
– Ja sitä paitsi on tohtori Tikkanen hyvin ruotsimielinen – hän voisi oikein pahastua 
tuommoisesta, ja ainakin rupeaisi hän jälleen pilkkaamaan suomenkieltä, joka muka 
ei osaa eroittaa yksikköä monikosta.
– Mutta, armas Aurora...
– Ja tohtorin rouva panisi sen myöskin pahakseen . .
– Mutta voi hyvä lapsi, sinä olet ihan väärässä, ja maisteri Lindeqvist on väärässä ja 
neidet Sirén ja Sivén kanssa. ”Rouvineen” se on kirjoitettava ja sanottava eikä 
”rouvaneen”, sillä semmoinen on kielen laki.
– Mikä hirmuisen kummallinen laki!
– Kummallinen vaiko ei, se ei kuulu tähän; mutta laki se vaan on, ja noudattaa sitä 
pitää, ja näin se kuuluu: seurasija (komitativi) on aina monikossa ja aina suffiksin 
kanssa. Semmoinen se on.
– Mutta tohtorilla on yksi rouva, kuulethan August, yksi ainoa rouva. Kuinkas siis 
voisi sanoa rouvineen?
– Ei ainoastaan voi, mutta pitääkin sanoa niin, ja juuri niin eikä toisin. Ei ole minulla 
eikä kenelläkään oikeutta mielin määrin muutella kielen lakeja. Kieletär on hengetär, 
jonka edessä me nöyrästi kumarramme ja jonka käskyjä me tottelemme, 
nurkumatta ja napisematta.
– Mutta Tikkaset suutt...
– Siten he osoittavat vaan tietämättömyyttänsä suomenkielessä.
– Mutta tohtori rupeaa pilkkaamaan... – Silloin hän ei ole sivistynyt ihminen.
– Mutta, armas August, ihanhan sinä olet hirmuinen ihminen. Etkö sinä, kulta 
ukkoseni, sentään tällä kertaa kirjoittaisi rouvaneen?
– Pitäisikö minun tehdä väärin siitä syystä vaan, ett'ei joku ck-Tikkanen pahastuisi?
– Hm.
Komitativin myrsky oli vaiennut. Hiljainen jälkikeskustelu kävi nyt vain maininkina, 
kunnes vihdoin täydellinen tyyneys sai vallan, ja heti sen jälkeen sai tohtori 
kutsumuskirjeen, jonka kuorella seisoi: ”Herra lääket. ja kir. tohtori Anders Tickanen 
rouvineen.”
Oikeassa rehtori Maunulainen olikin. Suomalainen nimittäin ei milloinkaan sano: 
”mies tuli poikaneen kaupunkiin”; vaan poikineen, vaikkei miehellä olisi ollutkaan 
muuta kuin yksi poika mukanansa. Löytyy kyllä muutamia maisteri Lindeqvist'in 
kaltaisia, jotka arvelevat, että selvyyden vuoksi sopisi komitativia yksikössäkin 
käyttää, vaikkei kansankieli sitä suvaitseisikaan, mutta siinä he ovat kerrassaan 
väärässä. Kieltä eivät herrat saa mennä mielin määrin muuttelemaan. Milloin 
komitativin käyttämisessä erehdys tahi väärin-ymmärtäminen olisi peljättävänä, 
silloin on paras välttää sitä kokonaan ja käyttää sanoja ,,kanssa” tahi ,,mukana.” 
Esim. ,,Hän tuli kaupunkiin tyttärensä kanssa”, ,,hän tuli kaupunkiin tytär 
mukanaan.”
(Suomalainen, Samuli 1886: Suomalaisia keskusteluja ajan ratoksi suomenkieltä 
suosiville Suomen naisille II, s. 35–38. Painotukset KL.)
Tämä opettavainen keskustelemus olkoon johdantona tutkimukseeni. Komitatiivin 
kummallista käytöstä puivaa pakinaa olisi houkuttelevaa lukea esimerkiksi 
naistutkimuksen näkökulmasta: jo teoksen nimi kertoo paljon kirjoittajan lähtöoletuksesta, 
jonka mukaan 1800-luvun lopulla nimenomaan sivistyneistön neitien ja rouvien suomen 
kieli kaipasi kipeästi ohjausta. Tutkimukseni näkökulmasta erityisen lystikästä on 
kuitenkin se, miten näppärästi Suomalainen tiivistää komitatiivin yksiköstä 1870-luvulla 
käydyn kiivaan keskustelun, joka Suomalaisten keskustelujen valmistuessa oli jo tyyntynyt. 
Hän kiteyttää pariin virkkeeseen debatin, jonka taustoittamiseen käytän tässä työssä 
satakunta sivua!
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 Tässä tutkielmassa on kaksi toisiinsa limittyvää tavoitetta, jotka molemmat 
juontuvat Samuli S.:n nokkelasta pakinasta. Ensimmäinen on komitatiivin taustan 
selvittäminen ja sen yksikön perinjuurinen ymmärtäminen. Haluan tutustua komitatiiviin 
sijana: miten se asettuu suomen sijajärjestelmään, millaisia merkityksiä sillä ilmaistaan ja 
mitä viimeaikainen tutkimus sanoo komitatiivista. Komitatiivin yksikön puuttuminen 
suomen kielestä on kieltämättä kummallista, jos asiaa pysähtyy miettimään. Rehtori 
Maunulainen on kumminkin ehdoton ja vaatii vaimoaan napisematta tottelemaan 
Kieletärtä. Pakinan kertoja puolestaan antaa ymmärtää, että tottelemattomiakin herroja on 
ollut, ja heidän jäljilleen tässä tutkielmassa lähden. Tarkoituksenani on siis muodostaa 
yleiskuva komitatiivin yksikön lyhyestä tähdenlennosta suomen kirjakielessä.
 Toinen painopiste työssäni on sijan yksikkökäytöstä käydyssä oppineessa 
kiistassa, joka kiehui kuumana 1870-luvun alkuvuosina. Olen kiinnostunut paitsi 
kiistakirjoituksista myös debatin taustoista: keskustelun foorumeista, kielipoliittisesta 
tilanteesta ja myös itse riidan osapuolista, joista kiivaimmat olivat kaikki arvostettuja herra 
professoreita. Komitatiivin myrsky on siis ikkunani varhaisnykysuomen kauden 
fennistiikan dynamiikkaan: mitä kiista komitatiivista kertoo tuosta ajanjaksosta?
 Rehtori Maunulaisen sanoin tutkimukseni voisi tiivistää näin: 
Varhaisnykysuomen aikaan kieleen haluttiin tuoda komitatiivin yksikkö, sillä ”Löytyy kyllä 
muutamia maisteri Lindeqvist'in kaltaisia, jotka arvelevat, että selvyyden vuoksi sopisi 
komitativia yksikössäkin käyttää, vaikkei kansankieli sitä suvaitseisikaan”. Ja aivan kuten 
minäkin olen havainnut, komitatiivin käyttöä vain monikossa puolustettiin kiivaasti, koska 
”Kieletär on hengetär, jonka edessä me nöyrästi kumarramme ja jonka käskyjä me 
tottelemme, nurkumatta ja napisematta."
1.2.  Oikukas komitatiivi
Kun ensimmäisen kerran tartuin yksikkömuotoiseen komitatiiviin, tarkoituksenani oli 
ruotia Samuli S:n mainitsemaa komitatiivin myrskyä. Tutkin 1870-luvun alussa käytyä 
kiivasta keskustelua komitatiivin luonteesta: analysoin keskustelijoiden perusteluja ja 
auktoriteetteja, joihin he vetoavat. Samalla taustoitin 1800-luvun Suomen kielipolitiikkaa, 
joka on vahvassa yhteydessä kansallisaatteisiin ja päivänpolitiikkaan. Suurin 
ihmetyksenaiheeni oli se, miten komitatiivin yksikkökäytön kaltaisesta lingvistisestä 
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dilemmasta oli mahdollista saada syttymään useiden vuosien mittainen, suorastaan verinen 
arvovaltataistelu julkisten lehtien palstoille.
 Ryhdyin selvittämään, mitä komitatiivista tiedettiin tuolloin ja mitä siitä 
tiedetään nyt. Vastaus on yllättävän ylimalkainen ja hajallaan, eikä sijan synnystä ole sen 
selvempää käsitystä 150 vuodessa muodostunut. Koska toisin kuin rehtori ja rouva 
Maunulainen, en ole halukas taipumaan Kielettären oikkuihin, olen halunnut ottaa selvää 
siitä, miksi suomen kielen komitatiivista on käytössä vain monikkomuoto.
 Tutustuin komitatiiviin sijana ja tutkimuksen kohteena ja otin selvää, 
millaisessa tilanteessa komitatiivin myrsky käytiin. Kiistan osapuolet olivat hyvin 
ehdottomia kannoissaan ja perustelivat kiivaasti mielipiteitään ”puhtaalla kansankielellä” 
ja ”parhailla kirjoittajilla”. Paitsi itse yksikkö-kiista, minua alkoivat kiinnostaa kiukkuisten 
kielenkehittäjien perustelut, ja olen kartoittanut yksiköllisen komitatiivin käyttöä 
kirjallisessa varhaisnykysuomessa. Ymmärtääkseni erityisesti professori August Ahlqvistin 
ärtymyksen ja huolen olen käynyt läpi 1800-luvun kielioppien komitatiivia koskevat 
osuudet. Ihan turhaa huoli ei ollut, sillä ohje yksikön komitatiivista tai ainakin esimerkkejä 
sen käytöstä ehti olla yllättävän laajasti 1800-luvun kieliopeissa ja oppikirjoissa.
 Miksi Kieletärtä sitten ryhdyttiin loukkaamaan komitatiivin yksiköllä? Kielen 
symmetria-ihanne on yksi mahdollinen selitys; kielenkehittäjien kauneuden tavoittelusta 
on kirjoitettu paljonkin. Olen myös miettinyt olisiko kyseessä pohjoinen muoti-ilmiö, sillä 
Oulun wiikko-sanomat viljeli sitä innokkaasti aivan kuten avustajansa Elias Lönnrot. Myös 
muutamassa 1800-luvun lopun murretutkimuksessa on viitteitä siihen, että komitatiivin 
yksikköä olisi käytetty Länsikairassa, joten testaan tämän työhypoteesin Muoto-opin 
arkiston avulla.
 Toinen teoriani koskee kielikirjoittajien äidinkieltä. Näyttäisi siltä, etteivät 
äidinkieleltään suomalaiset ole suositelleet yksikkökäyttöä yhtä hanakasti kuin suomen 
kirjoista oppineet. Tämä viittaisi siihen, että Kielettären kunniaa voimallisesti puolustanut 
August Ahlqvist olisi tosiaan ollut oikeassa: oikea kansankieli ei yksikkökäyttöä tunne. 
Niille kieliniekoille, joille suomi ei ollut äidinkieli, on ollut helpompaa hyväksyä 
esimerkiksi symmetrian tähden yksiköllinenkin komitatiivi, kun taas äidinkielisten kielitaju 
on sitä vieronut.
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 Etsintöjeni myötä olen huomaamattani ajautunut suureen Ahlqvist-tutkijoiden 
joukkoon. Komitatiivikysymykset henkilöityvät nimenomaan häneen: vastustajat 
vaihtuvat, mutta Ahlqvist pysyy. 1800-luvun suomalaisesta kielikeskustelusta on kyllä 
yleensäkin hyvin vaikeaa kirjoittaa ottamatta häntä huomioon, mutta tavoitteenani on 
käsitellä komitatiivin myrskyä yhtä lailla niiden kielenkehittäjien näkökulmasta, jotka 
näkivät komitatiivin yksikön käytännöllisenä lisänä suomen kielen ilmaisukeinoihin.
 Fennistiikan 1800-lukua käsittelevät tutkijat kirjoittavat Ahlqvistin osuudesta 
komitatiivin myrskyihin hyvin yhteneväisesti. Tyyppiesimerkki voisi olla Paavo Pulkkisen 
tiivistys vuodelta 1972: Ahlqvistin ansiosta komitatiivin käyttö kirjakielessä palautui aidon 
kansankielen kannalle. Verrattain yleisesti oli ruvettu kirjasuomessa viljelemään 
teorioituja komitatiivin yksikkömuotoja (poikanensa yms.), ja nämä pääsivät eräisiin 
kielioppeihin. Ahlqvistin kritiikki tyrehdytti tällaisten muotojen käytön. (Pulkkinen 1972: 
46.)
 Lainauksessa toistuvat kaikki vallitsevat käsitykset komitatiivin yksiköstä, ja 
ne toistuvat hyvin samankaltaisina historiikista toiseen. Komitatiivin yksikkö on siis 
keinotekoinen rupajyvä, joka valvonnasta huolimatta pääsi hukkakauran lailla sotkemaan 
kieliopillista laihoa. Tarvittiin peloton puutarhuri Ahlqvist, joka kritiikillään palautti kurin 
ja järjestyksen, jonka aidossa kansankielessä nähtiin vallinneen ennen kuin kieliniekat sitä 
ryhtyivät keksinnöillään sotkemaan.
1.3. Tutkimuksen rakenteesta
Ensimmäisessä luvussa kuvailen tutkimusongelmani ja keinot, joilla sitä lähestyn. Kerron 
työhypoteeseistani, joiden avulla olen oikukasta komitatiivia pyrkinyt lähestymään. 
Alkuluvussa esittelen myös työni rakenteen ja teemat luvuittain sekä tärkeimmät aineistot 
ja lähteet.
Toisessa luvussa esittelen suomen sijajärjestelmää ja komitatiivin käyttöä. Tähän lukuun 
kokoan myös komitatiivista tehtyä tutkimusta. Olen kirjoittanut nykykomitatiivista 
napakasti: kerron sen asemasta suomen sijajärjestelmässä ja tärkeimmistä kieliopillisista 
tehtävistä. Mainitsen lisäksi joitain yleisyyslukuja sijan käytöstä puhutussa ja kirjoitetussa 
kielessä.
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Kolmannessa luvussa pohdin komitatiivia kielihistorian ja murteiden näkökulmasta. 
Kokoan yhteen teorioita suomen kielen komitatiivin kehityksestä omaksi sijamuodokseen: 
vanhin tutkimani näkemys sijan historiasta on August Ahlqvistilta vuodelta 1877 ja tuorein 
on Tapani Lehtisen esittämä vuodelta 2007. Olen pyrkinyt muodostamaan 
kokonaiskäsityksen siitä, miten kielitieteilijät selittävät komitatiivin syntyhistorian. Olen 
vertaillut Ahlqvistin ja Lehtisen lisäksi mm. Lauri Hakulisen, Lauri Kettusen ja Kaisa 
Häkkisen näkemyksiä komitatiivin synnystä ja tarkkaillut erityisesti sitä, mitä he sanovat 
sijan luvusta. Esittelen näiden merkittävien kielihistorioitsijoiden teorioita ja tarkastelen, 
miten ne eroavat toisistaan. Erot eivät ole suuren suuria. 
 Tekemäni ekskursio puhutun kielen pariin ei sekään kohdistu aivan 
tuoreimpaan dataan: tutustun Muoto-opin arkiston pitäjänkokoelmiin, joiden aineisto on 
kerätty pääosin 1960–70-luvuilla. Murreaineistosta selvittelen komitatiivin käyttöä 
yleensä, ja erityisesti tietysti etsin aitoja esimerkkejä sijan yksikkökäytöstä. Vastaus 
kysymykseen, onko suomen kielessä koskaan ollut komitatiivin yksikköä, löytyy siis 
luvusta kolme.
Neljännessä luvussa tarkastelen komitatiivia vanhassa kirjasuomessa. Ensin selvitän sen 
käyttöä vanhimmassa aineistossa eli Ruotsin vallan aikaisissa teksteissä, esimerkiksi 
Agricolalla ja Raamatussa. Luvun painopiste on vanhoissa kieliopeissa: käyn läpi niiden 
komitatiivia käsittelevät osuudet 1600-luvulta 1800-luvun loppuun. Tarkastelen, miten 
vanhoissa kieliopeissa on ohjeistettu komitatiivin käyttöön ja ketkä kieliopintekijöistä 
suoraan suosittelevat yksikkömuotoa. Tavoitteenani on purkaa kauden kielioppien 
käsityksiä komitatiivista: miten kielentutkijat näkivät komitatiivin? 
 Komitatiivi vakiintui erilliseksi sijaksi hitaasti, ja se esitettiin 1800-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla usein instruktiivin yhteydessä. Toisaalta sitä käytettiin hyvinkin 
luovasti: esimerkiksi vuonna 1836 julkaistussa Okulofin ja 1852 julkaistussa Eurénin 
kieliopissa on komitatiivista sekä yksikkö että monikko, Eurénilla vieläpä komparatiivikin. 
Kansalliskielen tietoisen kehittämisen vaiheessa kieliopeilla oli vahva painoarvo 
kielenohjailun välineinä: niillä tavoiteltiin parasta mahdollista Suomen kieltä.
 Kieliopeista hahmottuva kehityslinja antaa yhden näkökulman komitatiivin 
vakiintumiseen. Sen täydennykseksi olen etsinyt Kotuksen Kaino-tietokannasta kaikki 
mahdolliset komitatiivisijan esiintymät vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen 
6
aineistoista. Olen käynyt ne läpi ja jättänyt tavanomaiset monikkomuodot huomiotta. Olen 
ryhmitellyt komitatiivin yksikkömuodot tekijöidensä mukaan ja punninnut, onko kyseessä 
tietoinen valinta käyttää yksikönnäköistä komitatiivia. Olen pohtinut myös mm. sitä, miten 
idea yksikkökäytöstä on mahdollisesti liikkunut ajassa mediasta ja kieliniekasta toiseen. 
Omat alalukunsa saavat vielä professorit Elias Lönnrot ja August Ahlqvist: edellistä 
pidetään usein komitatiivin yksikön isänä ja jälkimmäistä sen hävittäjänä.
Viidennessä luvussa käyn läpi komitatiivikeskustelun kulkua ja analysoin kiistelijöiden 
argumentteja. Pidän silmällä erityisesti auktoriteetteja, joihin debatin osapuolet vetoavat. 
Tärkeimmät kaksi vastakkaista argumenttia näyttävät olevan kansankielen mukaisuus ja 
toisaalta sitten selkeyden vaatimus. Komitatiivin yksikkökäytön kannattajat pystyivät 
perustelemaan näkemystään arkijärjellä, mutta vastustajien oli seliteltävä Kielettären 
oikutteluja. Liitän lukuun lainauksia Kirjallisen kuukauslehden ja Kielettären 
kiistakirjoituksista, joita käsittelen kronologisesti, debatin kulkua mukaellen.
 Viidennessä luvussa esittelen myös komitatiivi-debatin tärkeimmät foorumit, 
Kirjallisen kuukauslehden ja Kielettären, sekä kiistan aktiivisimmat osapuolet. Kirjallisen 
kuukauslehden takana oli joukko ajan määrätietoisimpia kansallisuusaatteen kannattajia, 
mm. historioitsija ja poliitikko Yrjö Koskinen. Lehden vaiheisiin liittyy paljon politiikkaa 
ja dramatiikkaa, ja se jakoi väistämättä fennomaaneja kahteen leiriin. Kieletär puolestaan 
oli professori August Ahlqvistin oma projekti, jonka voi tavallaan nähdä jatkuvan vuonna 
1876 perustetussa Kotikielen seurassa. Oman haasteensa komitatiivi-debatin kulun 
selvittämiseen tuo aikakauden kirjoittajien mieltymys nimimerkkeihin.
 Luvun lopuksi pysähdyn vielä pohtimaan oppimaani kansallisen heräämisen 
kehyksessä. Rehtori Maunulaisen kommentit ck-Tikkasista ja maisterisväestä ohjaavat 
tulkintaan aikakaudesta, jolloin kielen yksityiskohtien tuntemuksella on mitattu 
suomalaisuuden astetta. Suomalaisuusaatteet alkoivatkin 1860-luvulla tiukentua ja 
fennomaanien sisäiset rajalinjat voimistua. Modernisaatio ravisteli paitsi yhteiskunnan 
rakenteita myös yliopistoa ja kielentutkimusta. Näitä muutoksia mielestäni heijastelee 
myös komitatiivin myrsky.
 Debatin osapuolten ja aikakauden suurien linjojen esittelemisellä onkin 
mielestäni tärkeä tehtävä komitatiivia käsittelevässä tutkimuksessa. En osaa selittää 
Kielettären aloittaman riidan kumuloitumista muuten kuin ottamalla huomioon osapuolten 
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toisiinsa limittyvän historian, joka samalla on olennainen osa muotoutumassa olleen 
kansakunnan historiaa.
Kuudes luku on kokoava, pohdiskeleva ja kriittinen päätös tälle tutkimukselle. Kertaan 
siinä oppimaani: millainen sija komitatiivi on, mistä se on tullut ja miltä sen tulevaisuus 
näyttää. Palaan kuudennessa luvussa johtopäätöksiin, joita komitatiivin myrskyn 
perusteella olen varhaisnykysuomen kaudesta pystynyt tekemään. Pohdintani sivuavat 
myös kielen normittamisen ja kansallisaatteiden välistä suhdetta, kielen vakiinnuttamista ja 
tieteenteon perusoletuksia. 
1.4. Aineistoista
Koska olen tarkastellut komitatiivia useammasta eri näkökulmasta, on materiaalinikin 
useammasta eri lähteestä. Puhutun kielen komitatiiveja olen tavoitellut Muoto-opin 
arkiston murreaineistosta ja olen myös silmäillyt varhaisnykysuomen kauden 
murretutkimuksia – ensimmäisiä lajissaan Suomessa. Komitatiivin myrskyn aikaiseen 
kirjoitettuun kieleen tutustuin pääasiassa digitaalisessa muodossa: tärkein aineistoni on 
ollut Kotimaisten kielten keskuksen ylläpitämä Kaino-tietokanta.
 Itse komitatiivi-debattia olen tutkinut ennen muuta alkuperäislähteistä eli 
olen analysoinut mainituissa Kielettäressä ja Kirjallisessa kuukauslehdessä julkaistuja 
kiistakirjoituksia. Kiistan osapuolten esimerkeiksi ja auktoriteeteiksi kohottamien erilaisten 
tekstien komitatiivit olen luonnollisesti kartoittanut tarkasti, joten olen vertaillut mm. 
Kalevalan ja Raamatun eri painoksia. Koska kiista komitatiivin luvusta liittyy tiiviisti 
suomen kielen normittamiseen, olen käynyt läpi vanhan suomen ja varhaisnykysuomen 
kielioppien käsitykset suffiksiivista eli jaksinnasta eli seura-sijasta.
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2. Yleistä komitatiivista
Suomen kielen nominitaivutusta esiteltäessä luettelon viimeinen on aina komitatiivi. Tuo 
vähäinen numero 15 muodostetaan liittämällä nominin vokaalivartaloon pääte -ine- sekä 
omistusliite, joka viittaa komitatiivin pääsanaan: Katja gradu+ine+en. Sitä käytetään 
ylivoimaisesti eniten kolmannessa persoonassa, mutta kirjallisessa ilmaisussa voi toki 
törmätä muihinkin persooniin: tulin lapsineni, lähdit laukkuinesi, söimme perheinemme, 
ongitte vapoinenne. Komitatiivisijaista substantiivia määrittävä attribuutti on kumminkin 
omistusliitteetön. Komitatiivilauseke toimii lauseessa adverbiaalina, ja sen tehtävä on usein 
kuvaileva tai selittävä. (Esim. Iso suomen kielioppi §1264.)
2.1. Komitatiivin muodostaminen ja tehtävät
Komitatiivin merkitystehtävänä on ilmaista jonkin lisänä tai mukana olemista.  
Tyypillisimmillään kyse on siis asymmetrisesta seuraamissuhteesta: toinen osallistujista on 
pääasiallinen toimija ja toinen tämän seuraaja, roolinimiltään ACCOMPANEE ja 
COMPANION. Prototyyppisimmässä1 tapauksessa sekä pääsana että määrite ovat 
inhimillisiä tai ainakin elollisia: mies vaimoineen. Esimerkiksi Osmo Ikolan (1999) 
mukaan komitatiivin yleisimmät tehtävät on osoittaa, minkä seurassa jotakin tapahtuu tai 
on, mitä (tai kuka) mukanaan joku jotain tekee sekä yhdessä minkä kanssa tekeminen 
kohdistuu objektin tarkoitteeseen (mts. 66).
 Komitatiivista on vaikea sanoa mitään kokoavaa varauksetta. Kiistanalaista 
on paljon, lähtien siitä, miten komitatiivi-niminen sija oikeastaan muodostetaan: 
näkökulmasta riippuen komitatiivi saadaan lisäämällä -ine-pääte vokaalivartaloon tai -ne-
pääte monikkovartaloon. Sijan syntyhistoriasta ei ole selkeää yksimielisyyttä, ja sen 
semanttisista ehdoista on kiistelty kipakasti. Komitatiivilausekkeen attribuutista käydyt 
debatit ansaitsisivat oman tutkimuksensa.
 Maailman kielissä tyypillisin tapa ilmaista komitatiivisuutta ovat erilaiset 
adpositiorakenteet (with her mother, med hennes moder, avec sa mère). Suomen kaltaiset 
sijamuotokomitatiivit ovat selvässä vähemmistössä, mutta niitä esiintyy ympäri maapalloa. 
9
1 Käytän prototyyppisyyden käsitettä tässä yleislingvistisesti. Käsitteestä tarkemmin George Lakoff (1986), 
ja sen kritiikkiä esim. Larjavaara 2007: 126–128.
Itämeren alueella on harvinainen komitatiivisijan tiivistymä: itämerensuomalaisten kielten 
lisäksi sitä käytetään myös mm. balttilaisissa kielissä (esim. Sirola 2008: 20). Suomen ja 
sen sukukielten komitatiivisijat eivät kaikki kumminkaan ole yhteistä perua, vaan useiden 
erillisten kieliopillistumiskehitysten tulosta; kerron suomen komitatiivin kehityksestä 
tarkemmin luvussa 3.1.
 Myös suomessa komitatiivisuutta ilmaistaan adpositioilla, kuten kanssa, 
kera(lla), mukana. Niistä genetiivisijainen substantiivi ja kanssa-postpositio muodostavat 
yleisimmän tavan kielentää komitatiivia, joka sijamuotona onkin hyvin harvinainen. 
Yksinkertaisin tapa kuvata yhdessä tekemistä on luonnollisesti lausekerinnastus: poika ja 
tyttö juoksivat kotiin. (ISK §992.) Sen merkitys ei kumminkaan ole identtinen 
komitatiivisen poika tyttöineen (tai tyttö poikineen) -lausekkeen kanssa; kanssa-
postpositiolla muodostettujen ilmausten ja komitatiivin vastaavuudesta on myös erilaisia 
näkemyksiä. Selvä ero -ine-komitatiivin ja kanssa-rakenteen esiintymistiheydessä 
aiheuttaa joka tapauksessa sen, että sijamuotokomitatiivi on harvinaisuuttaan 
tunnusmerkkinen rakenne (esim. Eskola 2002: 228–229).
 Komitatiiviin on sisäänrakennettuna osallistujien epäsymmetria. Accompanee 
on huomion keskipisteessä ja companion syrjemmässä; tämä korostuu esimerkiksi kun 
komitatiivilla ilmaistaan osa–kokonaisuus-suhdetta tai omistussuhdetta. Epäsymmetria 
näkyy myös kieliopin tasolla, sillä vain pääsanan luku vaikuttaa verbin rektioon: opiskelija 
nousi portaita reppuineen vrt. opiskelijat nousivat portaita reppuineen. (Stolz & al. 2009: 
602.)
 Morfologisen komitatiivin harvinaisuuden täytyy selittyä sen ilmaiseman 
merkityksen vähäisillä käyttötarpeilla. Tämänsuuntaisesti asiaa perustelee esimerkiksi 
Maija Sirola (2008: 10), joka on tarkastellut Barry J. Blaken (2001: 67–71) lingvistisen 
kirjallisuuden pohjalta kokoamaa listaa maailman kielten käytetyimmistä semanttisista 
rooleista. Listan aloittavat odotettavasti patientti, agentti ja instrumentti, mutta sieltä ei 
löydy seuraajaa tai mukanaolijaa. Koska seuraajan tai mukanaolijan universaali 
semanttinen rooli puuttuu tuolta listalta, on loogista, ettei sen morfologinen kielennyskeino 
komitatiivi voi olla kovin suosittu. Suomen kielen näkökulmasta komitatiivisijan 
perifeerisyys näkyy siinäkin, että se on viimeisenä vakiintunut suomen sijajärjestelmän 
kuvauksiin.
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 Blake luokittelee sijat myös ”ilmestymisjärjestykseen”: hänen mukaansa on 
olemassa hierarkia, jonka mukaan sijat ilmestyvät kieleen (Blake 2001: 155). Tässä 
hierarkiassa nominatiivin ja genetiivin kaltaiset kieliopilliset sijat sijaitsevat korkeimmalla, 
ja paikallissijat tulevat vasta myöhemmin. Tällaisessa nokkimisjärjestyksessä komitatiivin 
paikka on jonon hännillä, eli komitatiivia esiintyy yleensä kielissä, joissa on runsaasti 
sijamuotoja. Komitatiivin syntyminen näyttää Blaken mukaan hyvin satunnaiselta, joten 
sen ilmestymistä sijajärjestelmään ei voi ennustaa. Onkin tyypillistä, että kielissä on 
morfosyntaktisia keinoja keskeisten subjektin ja objektin kaltaisten suhteiden 
ilmaisemiseen, kun taas hierarkiassa alempana olevat suhteet ilmaistaan usein adpositioilla 
(mts. 159). Toisaalta täysin komitatiivittomia kieliä on vain muutamia (Stolz & al. 2009: 
607).
2.2. Komitatiivi suomen sijajärjestelmässä
Suomen kielessä on 15 sijaa. Sijamuotoja on tapana luokitella funktioidensa mukaan. 
Esimerkiksi Blake (2001: 31–33) ja ISK (§1221) esittelevät sijamuotojen jaon 
kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin: keskeisten kieliopillisten tehtävien (subjekti, objekti 
ja predikatiivi) sijat on erotettu semanttisista sijoista, joihin kuuluvat suomen kielessä 
paikallissijat ja ns. vajaakäyttöiset (marginaaliset) sijat, joihin komitatiivikin lukeutuu. ISK 
tosin huomauttaa, että jako kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin kuvaa ennen muuta 
prototyyppisiä tapauksia, ja suosii termiä adverbiaalin sija paikallis- ja vajaakäyttöisistä 
sijoista (§1221). Eero Voutilainen on puolestaan nimennyt opinnäytteessään instruktiivin, 
komitatiivin ja abessiivin tapasijoiksi, joka onkin marginaalisia sijoja neutraalimpi nimitys 
(Voutilainen 2011: 4–5).
 Komitatiivin käytössä on useita rajoituksia, ja se on teksteissä hyvin 
harvinainen. Se on vain substantiivin ja adjektiivin sija, eikä sitä voi liittää infinitiiveihin. 
Lisäksi monikolliset demonstratiivipronominit voivat omistusliitteettöminä määrittää 
komitatiivisijaista substantiivia, mutta käyttö on melko fraasiutunutta2: niine hyvineen, 
muine murheineen. Lauseopillisesti komitatiivilauseke toimii adverbiaalina, jolloin se 
määrittää lauseen jotakin toista substantiivilauseketta, joka voi sijaita myös kauempana 
lauseessa (Rahtilaiva lähti satamasta valtavine lasteineen). (ISK §1264, §1448.)
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2 Sirola 2008 ottaa kantaa myös komitatiivin produktiivisuuteen nykysuomessa.
 Normatiivisissa kielenoppaissa komitatiivin käyttöön ohjataan esimerkiksi 
näin: Joskus näkee käytettävän sellaisia muka yksikön komitatiiveja kuin ”orkesterineen”. 
Tällaisia keinotekoisia muotoja ei pidä käyttää. On tyydyttävä siihen, että komitatiivi on 
sekä yksikössä että monikossa samanlainen (orkestereineen), vaikka siitä joskus onkin 
haittaa. (Ikola 2001: 36.) Tässä Ikolan Nykysuomen oppaan ohjeessa on aistittavissa 
vahvoja ahlqvistiläisiä painotuksia. Jo pikkuinen ”muka” saa lukijan ymmärtämään, miten 
tuomittavasta virheestä on kyse. Ikolan kehotus tyytymiseen kuulostaa myös Kieletärtä 
lukeneelle kovin tutulta, sillä juurikin Ahlqvist muistutti miten tärkeää on mukautua 
Kielettären oikkuihin, vaikka ne välillä idioottimaisia ovatkin.
 Ikola sitoo komitatiivin muodon ja merkityksen yhteen muistuttaessaan, että 
komitatiivisijassa on aina kyse jonkinlaisesta omistamisesta tai asianomaiselle 
kuulumisesta. Komitatiivin käyttämisen semanttisista ehdoista on käyty Virittäjässä 
useampikin kipakka keskustelu, esimerkiksi vuosina 1947–1950. Komitatiivin käyttöön on 
vuosien varrella kannustettu myös siksi, että sijaa on pidetty suomalaisempana tapana 
ilmaista komitatiivisuutta kuin kanssa-postpositio – näin erityisesti 1930–50-lukujen 
puristisessa kielenohjailussa. 
 Komitatiivin yleisyyttä suomen murteissa ja yleiskielessä on kartoitettu 
muutamassa tutkimuksessa. Christina Andersson on pro gradu -tutkimuksessaan (1963) 
saanut 15 kaunokirjallisen teoksen perusteella komitatiivin esiintymistiheydeksi n. 0,05% 
kaikista saneista. Marja-Riitta Päivärinta (1971) on hänkin tutkinut pro gradussaan 
vanhempaa suomalaista kaunokirjallisuutta ja saanut luvuksi 0,04–0,06%. 
 Osmo Ikola on tehnyt 1999 laskelmia Lauseopin arkiston aineistojen pohjalta 
ja saanut tiedotusvälineiden ja ns. virkakielen komitatiivien osuudeksi 0,05–0,07%, eli 
hänen lukunsa ovat linjassa Anderssonin ja Päivärinnan kanssa. Selvä ero on kirjoitetun ja 
puhutun kielen välillä: Ikola on poiminut Lauseopin arkiston murreaineiston komitatiivit ja 
saanut niiden osuudeksi 0,009–0,018% – nyt puhutaan siis promillen yhdestä–kahdesta 
kymmenesosasta. Näin pienissä löydöksissä on hyödytöntä tehdä johtopäätöksiä 
komitatiivin käytöstä eri murteissa, mutta Ikolan mukaan länsimurteissa sija on vielä 
hivenen harvinaisempi kuin itämurteissa. Tähän käsitykseen törmäsin myös Stolz & al:n 
tutkimuksessa Euroopan kielten komitatiivisista rakenteista: siinä perustellaan -ine-
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komitatiivin harvinaisuutta länsimurteissa ruotsin kielen mallin mukaisen 
adpositiorakenteen vaikutuksella (2006: 504).
 ISK:n taulukkoon 10 (s. 1179) on kerätty lukuja samoista korpuksista kuin 
Ikolan tutkimuksessa vuodelta 1999: taulukossa on eri sijamuotojen suhteelliset osuudet 
kaikista sijamuodoista. Sekä Lauseopin arkiston että ns. Parole-tietokannan perusteella 
komitatiivien osuus suomen painetun yleiskielen sijamuodoista on 0,1%. Kärkikolmikko 
nominatiivi, genetiivi ja partitiivi kattaa kaksi kolmasosaa kaikista sijamuotoesiintymistä, 
ja perää pitävät marginaaliset sijat ovat todella marginaalisia: niiden osuus on promillesta 
kolmeen. Komitatiivi on näissäkin laskelmissa se vihonviimeinen yhdellä promillellaan. 
Sijan merkityksen spesifisyyden ja harvinaisuuden suhde on selvä.
 Näiden lukujen valossa komitatiivi on syystäkin nimetty marginaaliseksi 
sijaksi suomen sijajärjestelmässä. Tilastotieto ei siis vähennä hämmennystäni komitatiivin 
myrskyn intensiivisyydestä, päin vastoin. Moniin muihin varhaisnykysuomen aikana 
keskutteluttaneisiin aiheisiin verrattuna komitatiivin yksikkö on äärimmäisen harvinainen; 
esimerkiksi inessiivin tai abessiivin pitkistä ja lyhyistä muodoista käyty kiistely oli selvästi 
lähempänä arkea ja tavallista kielenkäyttäjää. Komitatiivin harvinaisuus yllyttää 
epäilemään, että komitatiivin myrskyn takana täytyi olla jotain muutakin.
2.3. Komitatiivi-tutkimuksesta
Komitatiivista tehty tutkimus, varsinkin tuoreempi, on nopeasti esitelty. Yksi tärkeimmistä 
lähteistäni on Osmo Ikola 1999, jonka katsausta kotimaisiin murretutkimuksiin ja 
komitatiivigraduihin olen käyttänyt apunani komitatiivin yleisyyden arvioimisessa. Ikola 
on myös tehnyt saman kuin minä ja kahlannut suomen kielen vanhojen kielioppien 
komitatiivi-käsitykset; hänen fokuksensa ei tosin ole yksikkömuodoissa.
! Erityisen suuri ilo minulle on ollut Maija Sirolan Tampereen yliopistossa 
2008 valmistunut pro gradu -tutkielma. Hän on selvittänyt komitatiivin tämänhetkistä 
käyttöä suomen kielessä (HS-korpus), ja hänen tutkimuksensa painopiste on komitatiivilla 
ilmaistuissa merkityksissä sekä ns. -kaa-komitatiivissa ja sen meneillään olevassa 
kieliopillistumisprosessissa. Olen hyödyntänyt Sirolan tekemää katsausta olemassaolevasta 
komitatiivi-kirjallisuudesta, ja työn lähdeluettelo on ollut erinomainen opas olennaisten 
lähteiden etsimisessä.
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! Sekä Ikola (1999: 60–61) että Sirola (2008: 3–4) ovat tehneet katsauksen 
suomen kielen komitatiivia käsitelleisiin pro gradu -tutkimuksiin. Ainoastaan Christina 
Andersson (1963) on keskittynyt yksinomaan komitatiiviin, muissa opinnäytteissä se on 
ollut yksi tutkituista sijamuodoista. Sirola huomauttaa, että vanhemmissa opinnäytteissä on 
keskitytty useimmiten komitatiivin yleisyyden selvittämiseen, ja sävy voi olla 
normatiivinenkin. Ikola on lisäksi perehtynyt murreaiheisten gradujen ja muiden 
tutkimusten komitatiivi-laskelmiin (mp.).
 Maija Sirola-Belliard on jatkanut komitatiivi-tutkimusta painopisteinään 
komitatiivin produktiivisuus sekä erityisesti sen ja kanssa-postposition välinen työnjako 
(Sirola-Belliard 2011). Hän ottaa kantaa kansainvälisessäkin tutkimuksessa esitettyyn 
käsitykseen suomen morfologisen -ine-komitatiivin väistymisestä postpositiorakenteiden 
tieltä (mts. 139). Esimerkiksi Stolz työryhmineen (2006: 61–62) arvioi komitatiivin jo 
luovuttaneen tehtäviään kanssa-rakenteelle, ja Riho Grünthal on luokitellut suomen 
komitatiivin epäproduktiiviseksi tutkimuksessaan itämerensuomalaisten kielten 
sijajärjestelmän muuttumisesta (Grünthal 2003: 27).
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3. Komitatiivi kielihistoriassa ja murteissa
Kokonaiskuva komitatiivin syntyhistoriasta on koottava pienistä palasista. Niin edellisten 
polvien kielihistorioitsijat kuin nykyisetkin tutkijat ovat esittäneet oletuksia sijan iästä ja 
syntytavasta, mutta yhtenäistä tutkimusta siitä ei ole tehty. Useimmiten komitatiivi on 
käsitelty yhdessä tai kahdessa kappaleessa; perusteellisemmin siitä on kirjoitettu vain, jos 
konteksti on muutenkin poleeminen, kuten Lauri Kettusen Virittäjä-artikkeleissa. Tämän 
kolmannen luvun aluksi pyrin löytämään olennaisimmat yhteiset piirteet ja eroavaisuudet 
komitatiivin syntyhistorian tulkinnoista.
 Luvun toisessa osassa olen tehnyt katsauksen siihen, mitä vanhimmissa 
murretutkimuksissa on komitatiivista kerrottu. Alaluvussa 3.2. tähtäimessäni ovat 
erityisesti yksikönnäköiset murre-esimerkit ja se, miten murteentutkijat ovat niihin 
suhtautuneet. Tarkasteluni ei ole perusteellinen, mutta se täydentää osaltaan käsitystä siitä, 
miten laajasti kielentutkijat olivat omaksuneet komitatiivin yksikön omaksi 
kategoriakseen.
 Alaluvussa 3.3 tarkastelen komitatiivin käyttöä suomen aluemurteissa eli 
käyn läpi Muoto-opin arkiston komitatiivi-aineiston. MA:n materiaali on kerätty 
keskimäärin 50 vuotta sitten, mutta silti se edustaa tutkimukseni tuoreinta aineistoa. 
Kyseiset pitäjänkokoelmat edustavat myös puhutun kielen komitatiivin käyttöä tässä 
tutkimuksessa, jonka painopiste on varsin kirjallinen.
3.1. Komitatiivi-sijan synty
Paitsi kieliopillisiin ja adverbiaalisiin, suomen taivutussijat on tavattu jakaa myös 
primaarisiin ja sekundaarisiin. Jako perustuu sijojen alkuperään, ja sitä voidaan soveltaa 
kaikkiin suomalais-ugrilaisiin kieliin. Primaariset sijat periytyvät uralilaisesta kantakielestä 
asti, mutta sekundaaripäätteet ovat muotoutuneet kielten myöhemmissä erilliskehityksen 
vaiheissa. (Oinas 1961: 7–8.) Nykykäsityksen mukaan kantauralissa oli kuusi tai seitsemän 
sijaa (esim. Lehtinen 2007: 67–68): kieliopilliset sijat nominatiivi, akkusatiivi ja genetiivi 
sekä konkreettiset paikallissijat lokatiivi, ablatiivi ja latiivi (yleinen tulosija). Perinteisesti 
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translatiivia on pidetty vasta suomalais-ugrilaisen kantakielen uutuutena, mutta Lehtisen 
mukaan on perusteluja sijoittaa se vanhimpaan kantakielivaiheeseen.3
 Komitatiivi kuuluu siis sekundaarisijoihin, jotka puolestaan jaetaan kahteen 
ryhmään syntytapansa perusteella. Fuusioituneet sijat ovat nimensä mukaisesti syntyneet 
kahden johtimen tai päätteen ja johtimen sulautuessa toisiinsa, ja suomen -ine-komitatiivi 
kuuluu tähän ryhmään. Sen sijaan esimerkiksi viron -ga-komitatiivi (ja vatjan -kā-) on 
syntynyt kieliopillistumisprosessin myötä kaas-postpositiosta, ja kieliopillistumisen 
elinvoimasta kertoo suomenkin puhekielessä yleistyvä ns. -kaa-komitatiivi.4 
Fuusioitumiskehitys lähtee yleensä liikkeelle primaarisijojen päätteistä, ja Oinasin (1961) 
mukaan saamelais-suomalais-volgalainen komitatiivi on syntynyt reittiä nominaalisuffiksi 
-i- + essiivi [<lokatiivi] -nV (mts. 8).
 Komitatiivin syntyhistoria ei ole yksiselitteinen. Se esiintyy omana 
sijamuotonaan uralilaisista kielistä vain itämerensuomessa (eli suomessa, karjalassa, 
vepsässä, virossa, vatjassa ja liivissä) sekä saamessa ja mordvassa, eikä se missään näistä 
ole taajakäyttöinen (Lehtinen 2007: 75). Olen ruotinut nykypäivän kielihistorioitsijoiden 
Tapani Lehtisen ja Kaisa Häkkisen komitatiivi-käsitysten lisäksi muutaman fennistiikan 
klassikon näkemyksiä sijan synnystä, mutta en ole löytänyt yksiselitteistä saati sitten 
yleisesti hyväksyttyä teoriaa. Tutkijat Ahlqvistista Häkkiseen ovat yhtä mieltä lähinnä siitä, 
että komitatiivin historiaa pitäisi tutkia tarkemmin, mutta vielä se ei ole päässyt 
perusteelliseen käsittelyyn.
 Ahlqvist ei ota Suomen kielen rakennuksessa selvää kantaa komitatiivin 
syntyvaiheisiin, mutta liittää instruktiivin sen sukulaiseksi sekä muodon että merkityksen 
puolesta (Ahlqvist 1877: 114). Tätä keinosijaa käsitellessään hän mainitsee sekä 
instruktiivin että komitatiivin mahdollisesti olevan samaa perijuurta ”tekimennimen” eli 
johtimen -ime/-in kanssa (uistime-/uistin, ks. esim. VISK §255: Välineennimen merkitys ja 
tyypit). En ole muualla kirjallisuudessa tavannut tätä teoriaa, jonka perustelut kieltämättä 
ovat kotikutoiset. Instruktiivin pääte on Ahlqvistilla pelkkä -n (ei -in), ja ainakin sen 
merkityksen ”heimolaisuudesta” tekimennimeen hän on varma (mts. 115).
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3 Jaakko Häkkinen näkee asian toisin, ja pitää translatiivia länsiuralilaisena eli varmuudella vain ims-kieliä, 
saamea ja mordvaa yhdistävänä piirteenä (Häkkinen 2013: 195–196).
4 Kieliopillistumisesta kokoavasti ks. esim. Sirola 2008: 15–20; suomen -kaa-komitatiivista mts. 30–32.
 Lauri Kettunen on pohtinut komitatiivin syntytapaa useammassakin 
kirjoituksessaan. Vuoden 1924 Virittäjässä (s. 89–108) Kettusen varsinaisena aiheena on 
Miten on selitettävä suomenkielen a~e, ä~e vaihtelu?, mutta hän käsittelee komitatiivia 
laajemminkin. Hänen mukaansa vanha käsitys siitä, että komitatiivi on instruktiivin 
omistusliitteellinen vastine, pitää edelleen hyvin paikkansa, ja paheksuu syvästi Julius 
Markia, joka on uskaltanut väittää päinvastaista väitöskirjassaan 1923. Kettusen mukaan 
on ilmiselvää, että sekä komitatiivi että instruktiivi ovat molemmat alun perin essiivejä, 
joka puolestaan on tapaa ilmaiseva lokatiivi (mts. 90). Hänen mukaansa muutos -a/-ä>-e 
johtuu omistusliitteen n-aineksesta: kahden samaan tavuun kuuluvan dentaalin väliin 
joutuessaan A muuttuu äännelaillisesti e:ksi. Tällöin esim. Turun seudulta tavatut essiivin 
ja komitatiivin sekamuodot (vankkurinas päivinäs jne.) ovat myöhäisiä kontaminaatioita.
 Kettusen näkemys komitatiivista omistusliitteellisenä tavan latiivina jättää 
-i:lle tavanomaisen monikkomerkityksen. Kun -i:tä ei tulkita johdinainekseksi, vaatii 
yksikkömuotojen puuttuminen nykykielestä selityksen. Kettunen perusteleekin 
komitatiivin yksikön harvinaistumisen ja katoamisen vetoamalla instruktiiviin, jonka 
yksikkökäyttö on adverbimaista (esim. kulkea jalan). Hän muistuttaa myös, että yksikköä 
voidaan tarvittaessa ilmaista postpositioiden avulla, milloin tarkoitteen luvun tulkinta on 
epävarmaa – esimerkkinä luonnollisesti vaimoineen v.s. vaimonsa kanssa. (Kettunen 1957: 
302.)
 Lauri Kettusen äänenpainot ovat selvästi aistittavissa Arvo Laanestin 
itämerensuomalaisten kielten yleisesityksessä (1975), jossa suomen -ine-komitatiivi muitta 
mutkitta todetaan muodoltaan omistusliitteelliseksi instruktiiviksi (mts. 109). Sillä todetaan 
olevan vastine tietyissä karjalan murteissa sekä vatjassa, jossa sen päätevariantit ovat -nAA, 
-nõõ sekä -nee; vokaalinpidentymä merkitsee omistusliitettä. Vatjan esimerkeiksi annetaan 
tsäsinää ja juurinaa~juurinee, jotka toistuvat myöhemmissä komitatiiviselityksissä yhä 
uudelleen. Laanestia tulkiten karjalassa olisi käytössä ”i:llinen” komitatiivi, jonka merkitys 
on yksikössä: naizińeh on tässä vironnettu ‘oma naisega’. Muissa tutkimuksissa tämän 
karjalan murteiden harvinaisen -ine-komitatiivin luvun tulkintaan ei tietääkseni ole otettu 
kantaa. Laanest viittaa myös mordvan -ńeḱ-päätteiseen komitatiiviin samanlähtöisenä 
(Laanest 1975: 110).
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 Vanhimman polven kielentutkijoiden käsitys komitatiivin historiasta on 
sittemmin kyseenalaistettu useasti. Ensimmäisenä sen teki jo mainittu Julius Mark 1923, ja 
Paavo Ravila päätyy tulkitsemaan komitatiivin adjektiivisuffiksista syntyneeksi 
pohtiessaan lauserakenteiden rinnastus- ja alistussuhteita Virittäjässä 1943. Esimerkkeinä 
hän käyttää yleiskielestä jo unohtuneita -i-päätteisiä korvoi- ja sankoi-muotoja5, jolloin 
mies vaimoina olisi tarkoittanut samaa kuin ‘mies vaimollisena’ (Ravila 1943: 256). Myös 
unkarin komitatiivi családostul, ‘perheineen’,  on Ravilan mukaan alun perin merkinnyt 
‘perheellisenä’ (mp.).
 Myös Lauri Hakulinen on kirjoittanut komitatiivin syntyhistoriasta 
klassikossaan Suomen kielen rakenne ja kehitys (1979), jossa hän ajoittaa komitatiivin 
itämerensuomalais-lappalais-mordvalaiselle yhteisajalle. Kuten Oinas, Hakulinen tulkitsee, 
että päätteeseen kuuluva -i on alkuaan sama -i, joka tavataan nomininjohtimena (huht-i-
kuu, pen-i jne.), sekä monikon merkiksi kehittyneenä, ja -n- sama kuin essiivin päätteen -n. 
Näin ollen esim. *mees vaimoina alk. = ‘mies vaimollisena’. Päätteen -e- on hänen 
mukaansa sekundaari ja toistaiseksi vailla yksityiskohtaista selvitystä; Hakulinen kehottaa 
vertaamaan -A/-e- muutosta suhteeseen rinta: rinn-e < *rindek. 
 Hakulinen on pohtinut komitatiivi-sijan historiaa aiemminkin. Komitatiivin 
rooli lauseessa poiki 1940-luvun lopulla tiukkasanaisen keskustelun Virittäjän sivuille. 
Pääpaino kirjoituksissa on kiistalla siitä, ovatko vuokrataan huone alkoveineen -tyyppiset 
lausumat kelvollista suomea, mutta perusteluja haetaan myös kielihistoriasta. 
Oikeakielisyyspohdintojen lomassa Hakulinen (1949: 172–173) tuo esiin kiinnostavan 
teorian komitatiivin iästä perustellessaan sitä, miten rinnastus on yhä osa komitatiivin 
luonnetta. Hakulinen referoi maisteri Reino Peltolaa, joka on Kotikielen Seuran 
kokouksessa esittänyt, että komitatiivi on kopulatiivikonjunktioita vanhempi tapa ilmaista 
rinnastusta. Tukea näkemys saa sukukielistä, joissa on suomen komitatiivin kaltaisia 
rinnastusrakenteita; esimerkiksi Ravilan em. ‘vaimollisena’. Hakulisen mukaan siis ennen 
ja-rinnastusta sanottiin varkaat tovereineen kun tarkoitettiin ‘varkaat toverillisinansa’. 
Kieltämättä kimuranttia ajatusta Hakulinen perustelee Aristoteleen avulla: Yksinkertainen 
ja selvä ei tavallisesti ole ensimmäistä vaan viimeistä.
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5 ‘korvallinen’ ja ‘sangallinen’
 Mikko Korhonen on käsitellyt komitatiivin syntyä mm. saamen kielten 
historian oppikirjassaan vuodelta 1981. Itämerensuomalais-lappalainen komitatiivi on 
hänenkin mukaansa syntynyt yhdistymällä. Sen osina olisivat possessiiviadjektiivin johdin 
*-j (esimerkkinä lehm-i-haka, huht-i-kuu jne. kuten Hakulisellakin) ja essiivin pääte -na/-
nä. Eli *mees vaimoina merkitsi alunperin samaa kuin ’mies vaimollisena’. Päätteen 
alkuperäiseen *jnA-asuun viittaavia asuja tavataan vatjassa ja viron murteissa (serminaa, 
tsäsinää). Korhosenkin mielestä arvoitukseksi kyllä jää muualla itämerensuomessa 
tavattava ja inarinsaamen edellyttämä *jne-pääte, sillä säännöllinen A>e kehitys ei ole 
todennäköinen. (Korhonen 1981: 225.) Tästä päättelen, ettei Kettusen teoria siitä miten -a 
ja -ä muuttuvat kahden dentaalin välissä -e:ksi ole saanut tiedeyhteisön siunausta.
 Pohjoissaamen yksikön komitatiivi on siis juuriltaan yhteinen 
itämerensuomen *jnek- komitatiivien kanssa. Monikollinen komitatiivi lapissa on sen 
sijaan syntynyt erilliskehityksen aikana kantalapin postpositiosta *kojmen, joka puolestaan 
on samaa juurta suomen kaiman kanssa. Pohjoissaamen monikollinen komitatiivi on siis 
viron -ga-komitatiivin tavoin syntynyt kieliopillistumalla erillisestä lekseemistä. 
(Korhonen 1981: 225.)
 Terho Itkonen on pyrkinyt komitatiivin kokonaisselitykseen Virittäjän 
laajassa artikkelissa, joka perustuu hänen Tvärminnen symposiumissa 1980 pitämäänsä 
esitelmään suomen kielen juurista (1983: 349–386). Hän käsittelee sijaa erityisesti 
itämerensuomalaisten kielten pohjoisryhmän6 yhteisenä ominaisuutena sekä suhteessa 
saamelaiskieliin. Itkonenkin toteaa, että komitatiivin alkuperästä on paljon keskusteltu. 
Hän mainitsee, että Setälän mielestä (esim. 1926: 76) komitatiivi oli alkuaan vain 
omistusliitteinen instruktiivi, ja samalla kannalla ovat olleet myös Kettunen ja Laanest (ks. 
yllä). Itkosen mukaan Ravila on ollut ensimmäinen, joka on tulkinnut komitatiivin ”vanhan 
n:llisen omistusadjektiivin essiiviksi” (Itkonen 1983: 367); näkemyksen ovat jakaneet 
Hakulinen ja Korhonen (myös yllä).
! Itkonen luonnollisesti huomauttaa tämän essiivilähtöisyyden -A>-e-
ongelmasta (vrt. mies vaimollisena), jonka Kettunen ratkaisi dentaaliteoriallaan, mutta ei 
pidä sitä ylitsepääsemättömänä. Komitatiivin resepti olisi siis essiivin -na, -nä (tai latiivin 
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6 Tälläkin termillä erilaisia painotuksia: Itkosella suomi, karjala ja vepsä kuuluvat pohjoisryhmään, ja Jaakko 
Häkkinen ja Petri Kallio viittaavat sillä muinaishämeen, muinaiskarjalan ja vepsän muodostamaan 
murteeseen (Häkkinen 2013: 187).
-n) + latiivin -k; tässä kaavassa kahden eri latiivin välinen sidevokaali voisi 
ymmärtääkseni olla -e-kin . Itkonen muistuttaa, että essiivilähtöisen päätteen a~e 
muutokselle on likeisiä paralleeleja: -A-loppuinen morfeemi saattaa vaihtaa -a:nsa -e:ksi 
juuri latiivisen t:n samoin kuin latiivis-instruktiivisen n:n edellä (vrt. esim. sm. alak ~ alek, 
kohdak ~ kohdek ja kohden, mennä maatak ~ maa-tek). (Itkonen 1983: 367.)
! Essiivilähtöisyys selittäisi toisaalta sen, miksi suomen lounaisissa ja 
uusimaalaisissa murteissa juuri -A:llinen komitatiivi on varsin yleinen (tosa ols kaunei 
kukkassi ko sais ne juurinas Merimasku), ja miksi eteläsaamen komitatiivi viittaa päätteen 
*-ina-asuun. -A:llista tyyppiä esiintyy myös vatjassa ja rudimenttina pohjois-virossa. Silti 
Itkonen pitää -ine-komitatiivia alkuperäsempänä, ja selittää essiivimäisen komitatiivin 
ilmestymisen reuna-alueille ”selvennyksenä”, jossa harvinainen sija on mukautettu 
tutumpaan äänneasuun. (Itkonen 1983: 368.)
 Itkosen mukaan useimmat komitatiiviselitykset ovat unohtaneet 
omistusliitteettömät komitatiiviattribuutit, ja samalla on jäänyt liian vähälle huomiolle 
komitatiivin päätteen alkuperäinen -k-loppuisuus, joka kuitenkin on edelleen kuultavissa 
loppukahdennuksena: männäv vilistää paksunes seärinee (Saarijärvi). Hänen 
näkemyksessään jäännöslopukkeella on avainasema: se selittää omistusliitteisen 
komitatiivin asun (ilman alkuperäistä -k:ta pääte olisi *-ini), ja se yhdistää 
pohjoisitämerensuomen komitatiivin mordvan -ńek/ńǝk-komitatiiviin. Ainoaksi eroksi jää 
tällöin pohjoisen itämerensuomen komitatiivin päätteen -i-aines, jolle Itkonen hyväksyy 
Ravilan esittämän possessiivijohdin-selityksen. Lopuksi hän vielä huomauttaa, että vaikka 
essiivimäisyys kumminkin olisi alkuperäisempää, ei se kumoaisi tätä -ine-komitatiivin 
syntyselitystä. (Itkonen 1983: 367–368.)
 Tutkija Kaisa Häkkisellä on kaksi vaihtoehtoista selitysmallia, joissa 
molemmissa on ongelmansa. Hakulisen ja Korhosen tulkinnan kaltainen on näkemys, jossa 
komitatiivin -ine- koostuu adjektiivin johtimesta -i ja uralilaisesta lokatiivista -nA. Tämä 
tulkinta löytää perustelunsa saamen kielten yksikön komitatiivista (vrt. Korhonen), mutta 
sen ongelmana on essiivin -a/-ä:n muuttuminen -e:ksi; Kettusen dentaaliteoria ei tässä tule 
mainituksi. Korhosen ja Itkosen tavoin Häkkinen huomauttaa, että essiivistä peritty 
vokaaliaines on eriparinen myös mordvan -nek-päätteisen komitatiivin kanssa. (Häkkinen 
2002: 84–85.)
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 Lauri Kettuseen Häkkinen viitannee kuvaillessaan toista mahdollista tapaa 
selittää komitatiivi: muoto onkin itse asiassa monikkovartalosta muodostettu 
possessiivisuffiksillinen instruktiivi. Se, että saamen komitatiivin yksikössä esiintyy -i-, on 
Häkkisenkin mukaan kumminkin peruste sille, että komitatiivin päätteen -i-aines on 
pikemminkin peräisin possessiiviadjektiivin johtimesta kuin varsinaisesti monikollisuuden 
merkki. Tämä tulkinta ratkaisisi Ahlqvistin ihmetyksen siitä, miten suomen kieletär on 
voinut olla niin oikukas. Kyseessä onkin synkretistinen yksikkö-monikko (esim. 
Laaksonen ja Lieko 2003: 86).
 Tapani Lehtisen (2007) mukaan komitatiivi periytyy suomen kieleen 
suomalais-volgalaisesta kantakielestä eli yli 3500 vuoden takaa (mts. 75). Hänen 
komitatiivi-tulkintansa – tutkimistani tuorein – on hyvin väljä: komitatiivi näyttäisi olevan 
essiivin sukuinen sija, jonka e-aineksen alkuperä on vailla hyvää selitystä. Päätteen -i, joka 
näyttää monikon -i:ltä, on Lehtisenkin tulkinnan mukaan nominijohdin, tarkemmin 
sanottuna possessiiviadjektiivin johdin, jonka voi löytää esimerkiksi yhdyssanoista lehm-i-
haka, huht-i-kuu ja aitovieri (< *aitoivieri < *ajta-j-veere). Lehtinen jatkaa näin 
tulkinnallaan Korhosen–Häkkisen-linjaa.
 Komitatiivin -n-aines vastaa Lehtiselläkin saamelaiskielten monikon 
lokatiivin päätettä ja palautuu siis varhaiskantasuomen asuun *jnA. Inarinsaamessa 
vokaalina on tosin itämerensuomen e:n edustaja. Itämerensuomessakin on A:n ja e:n 
vaihtelua: suomessa sanotaan sormineen, varsineen mutta vatjassa sermina ja viron 
murteissa varsinasa. Itämerensuomessa komitatiivin päätteeseen liittyy possessiivisuffiksi; 
vatjan esimerkissä sitä edustaa loppuvokaalin pidentymä ja viron esimerkissä -sa.  
Lehtinen muistuttaa (Itkosen ohella) ainoana, että komitatiivilla on lisäksi erityinen 
attribuuttimuoto, jonka päätteenä on suomessa -inek < *jnek (nuorine’ vaimoineen).  
(Lehtinen 2007: 77.)
 Komitatiivin -i-aineksen tulkitseminen johdinperäiseksi on siis vahvin teoria. 
Kettunenkin on siinä mielessä oikeilla jäljillä, että on olemassa perusteita pitää -i:tä 
vanhaakin vanhempana uralilaisena monikon merkkinä. Siitä on viitteitä 
pohjoissamojedissa, unkarissa ja saamessa, mutta ei väliin jäävissä sukukielissä. Toinen 
selitys onkin, että *j-monikko on peräisin vasta varhaiskantasuomesta. Koska *j-asuinen 
adjektiivinjohdin on yleinen suomen sukukielissä (jälleen esimerkkeinä huhtikuu ja 
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aitovieri), on monikon *j-tunnuksen arveltu kehittyneen siitä itämerensuomalais-
saamelaisena yhteisaikana. (Häkkinen 2002: 73.) Tällöinhän Hakulinen olisi oikeassa 
arveluissaan komitatiivin -i-aineksen alkuperästä: adjektiivinjohdin -i on monikon -i:tä 
vanhempi.
 -i:tä voi siis pitää obliikvisijoille yhteisenä eli monikon yleisenä taivutussijan 
tunnuksena (Häkkinen 2002: 74), jonka pohjalle muut monikon paradigman muodot ovat 
kehittyneet. Silti nykyisenkaltaisen -i-monikkotaivutuksen voi ajoittaa vasta 
itämerensuomalaiseen yhteisaikaan, sillä saamen monikkoa ei voi palauttaa 
kokonaisuudessaan samanlaiseen lähtömuotoon kuin itämerensuomessa. 
Myöhäiskantasuomeen ajoittuu myös vokaalin ja -j:n muodostamien yhtymien 
difongiutuminen, joten sitä vanhemmat komitatiivirekonstruktiot merkitään *-jne(k) 
(Lehtinen 2007: 139).
 Kielihistorioitsijoiden komitatiivi-artikkelit olisivat hyvää materiaalia 
modaalisten ilmaisujen oppitunnille. Ilmeisesti, todennäköisesti ja mahdollisesti suosituin 
selitys komitatiivin synnylle on sen muotoutuminen lokatiivin päätteestä -nA ja 
nomininjohtimesta *-j, joka usein tarkennetaan possessiiviadjektiivin johtimeksi. Näin 
komitatiivin määrittelevät esimerkiksi Kaisa Häkkinen ja Tapani Lehtinen, jotka 
molemmat muistuttavat tämän tulkinnan jättävän -A>-e-muutoksen selittämättä. Lauri 
Kettunen oikaisee tulkinnassaan sen verran, että ei ota komitatiivin päätteen i-ainesta 
käsittelyyn ollenkaan, vaan toteaa komitatiivin olevan vain ”omistusliitteellinen tavan 
lokatiivi” (1957: 302). Hän liittää (ainakin 1924) instruktiivin samaan nippuun komitatiivin 
kanssa, ja muutkin tutkijat Ahlqvistista alkaen mainitsevat näiden sijojen 
”heimolaisuudesta”.
 Komitatiivin iästä tutkijat antavat melko laveita arvioita. Koska suomen -ine-
komitatiiville löytyy vastineita paitsi muista itämerensuomalaisista kielistä myös saamesta 
ja mordvasta, oletetaan sen syntyneen ns. suomalais-volgalaisen kantakielen aikaan eli 
jopa 3500 vuotta sitten. Hakulinen ajoittaa komitatiivin ”ims-lappalais-mordvalaiseen 
yhteisaikaan”, mikä tarkoittanee samaa kuin Lehtisen suomalais-volgalainen kantakieli.
 Aukotonta teoriaa ei summa summarum ole. Liki kaikki aihetta tutkineet ovat 
yhtä mieltä komitatiivin ja essiivimäisen lokatiivin yhteydestä, mutta Kettusta 
lukuunottamatta he jättävät -A/-e-muutoksen syyn avoimeksi. Vaikka esimerkiksi 
22
Häkkinen vaikuttaa olevan selvimmin juuri lokatiivin kannalla, muistuttaa hän lopuksi 
vaihtoehdosta, jossa suomen, saamen ja mordvan *-jne olisi kuitenkin alkuperäinen. 
Yllättävää mielestäni on se, että vain Itkonen (1983) ja Lehtinen (2007) ottavat 
komitatiivin omistusliitteettömän muodon jäännöslopukkeen huomioon 
alkuperäpohdinnoissaan. Selvittämättä vielä jää, onko komitatiivin monikollisen ulkonäön 
kannalta merkittävää, onko sijapäätteen -i-aines ajalta, jolloin -i oli vasta nominaalistin, vai 
ajalta, jolloin se oli jo kehittynyt yleiseksi monikon tunnukseksi.
3.2. Komitatiivi vanhoissa murretutkimuksissa
Komitatiivi ei ole ollut murteentutkijoiden suosikki. Esimerkkejä sen käytöstä löytyy toki 
sieltä täältä, mutta tarkemmin siihen ei monikaan ole perehtynyt. Ensimmäiset suomen 
yksittäisiä murteita käsittelevät tutkimukset julkaistiin 1800-luvun puolimaissa Suomi-
sarjassa. J.A. Hanhssonin 1868 julkaistu kertomus lounaismurteiden alueelta kuvailee 
komitatiivia verrattain laajasti: Seurantoa ei koskaan käytetä ilman liite-asemotta. – – 
Eurajoella, Lapissa, Raumalla, Pyhässämaassa, Laitilassa ja Uudessakirkossa on 
nimiköillä monikossa kaikki taivutus-siat, mitkä kirjakielessäkin löytyvät, mutta yksikössä 
puuttuu niiltä kautanto, seuranto ja avunto. (Hahnsson 1868: 269.)
 Christina Anderssonin komitatiivia lähinnä kaunokirjallisuudessa 
käsittelevästä pro gradusta (1963: 80) löysin kumminkin maininnan P. Saloniuksen Tornion 
murteesta tekemästä tutkimuksesta, jonka perusteella yksiköllinenkin komitatiivi olisi 
länsikairassa ollut mahdollinen. Mielenkiintoinen on myös Anderssonin toistama havainto, 
joka on peräisin U. T. Sireliukselta: ”Sana jonka tulisi olla yksikön komitatiivissa pannaan 
määräsanaksi uuteen liitännäissanaan, jonka perussana on päivinee, esim. miespäivinee – 
–” Tämä Sireliuksen poiminta, joka on julkaistu tutkimuksessa nimeltään Lauseopillinen 
tutkimus Jääsken ja Kirvun kielimurteesta vuonna 1894 (Suomi III: 10; s. 65–66.), on 
ilmeisesti mainittu alun perin O. A. F. Lönnbohmin tutkimuksessa Jääsken, Kirvun ja 
osittain Rautjärven ja Ruokolahden pitäjien kielimurteista (Suomi II: 13; s. 60) vuodelta 
1879.
 Paavo Saloniuksen Tornionjokilaakson murteita käsittelevässä artikkelissa on 
komitatiivin yksikkö toden totta päässyt aivan ”sijoittelutaulukkoon” saakka. Salonius 
mainitsee (1881: 264) komitatiivia ja instruktiivia käytettävän ”juuri joskus”, ja 
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komitatiivia aina asemoliitteen kanssa. Samaisessa sijamuotoja käsittelevässä luvussa hän 
huomauttaa, että kaikkia muita sijoja käytetään molemmissa numeruksissa paitsi 
prolatiivia, josta ei muodosteta yksikkömuotoja. Tästä huomautuksesta voisi päätellä, että 
Salonius olisi kuullut yksiköllistä komitatiivia todella käytettävän Peräpohjolassa.
 Saloniuksen Tornionjokilaaksosta muistiinmerkitsemästä kertomuksesta 
kuninkaanpojista löysinkin yhden esimerkin komitatiivin yksiköstä (Salonius 1881: 293) 
jokka veit koko lautturin huonheenensa poijes. Monikossa komitatiivi kuuluisi 
huonheinensa (ellei peräti huohneinensa tai huohneihnen). Tarina on peräisin Ruotsin 
puoleisesta Karungista, mutta tapasin yksikön komitatiivin myös Suomen puolelta 
Perämerta, tosin etelämpää, Haukiputaan Kellon kylästä kertovassa anekdootissa, jonka on 
Suomi-sarjaan toimittanut J. W. Murman 1865: – – olivat Venäläiset menossa rosvottune 
kellonensa (mts. 19). Molemmissa esimerkeissä on paljon spekuloitavaa. Saloniuksen 
pohjoisempi tarina on kirjattu länsikairan murretta tapaillen, mutta selvästi 
kirjakielistettynä, ja Murmanin kertomus kellonryöstöstä on kirjoitettu täysin aikansa 
asiatyylillä. Kertovatko nämä yksikön komitatiivit siis enemmän pohjoisen Suomen 
murteista vai kirjoittajiensa kielitajusta? Entä voiko jälkimmäisen tulkita myös 
monikkomuodoksi, josta jälkitavun diftongeista on tippunut vain -i pois?
 Huutia Salonius saakin Martti Airilalta vuonna 1911. Airila on tehnyt 
perusteellisen kartoituksen Tornion- ja Ounasjokien välisen alueen murteistosta, ja 
tutkimuksensa johdannossa hän mainitsee Saloniuksen lukuisia kömmähdyksiä. 
Saloniuksen kirjaama yksiköllinen komitatiivi ei tule mainituksi, mutta koko työn 
uskottavuus saa kyllä kovan kolauksen. Airila mm. jyrisee, että ”se epäilemättä on luettava 
heikoimpiin meillä julkaistuihin murretutkimuksiin” (mts. 17). Airilan tutkimus ei tuo 
lisävaloa länsikairan komitatiiviin, sillä ainoa hänen kirjaamansa komitatiivi on sivulla 
208, ja se on mitäänsanomaton akkonensa. – Lisää havaintoja murretutkimusten 
komitatiiveista voi lukea Ikolalta (1999).
 Yksikön komitatiivin kulkeutumista vanhojen murretutukimusten 
sijamuototaulukoihin selittänee se, että -i diftongin jälkikomponenttina usein ”unohtuu” 
puhutun kielen painottomista tavuista. Katoa esiintyy liki kaikissa murteissa (Lehikoinen 
1995: 128). Ensimmäisen merkinnän aiheesta on kirjannut Antero Varelius perusteellisessa 
tutkimuksessaan Tyrvään pitäjästä vuodelta 1854. Hän huomauttaa, että Monikon seuranto- 
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ja avunto-sioissa muuttuvat II:n ja III:n lahkoisten nimikköin oi, öi, ui ja yi o:ksi, u:ksi ja 
y:ksi: talonensa, näkönenne, itunensa, häpynemme, jalkonensa (eikä taloinensa, 
näköinenne jne.) (Varelius 1854: 114.) Vareliuksen havainnossa olennaista on nähdäkseni 
se, ettei hän tulkitse -i:n puuttumista komitatiivissa (tai instruktiivissa) yksiköllisyydeksi. 
Seuraavalla vuosikymmenellä J. A. Hanhsson on tehnyt perusteellisen kartoituksen 
lounaisten murteiden (mm. Rauma ja Laitila) kielenpiirteistä ja mainitsee erikseen, ettei 
seudulla käytetä kautantoa, seurantoa ja avuntoa lainkaan yksikössä (Hahnsson 1868: 
271).
 Martti Rapolan väitöskirja Kantasuomalaiset pääpainottomain tavujen i-
loppuiset diftongit suomen murteissa vuodelta 1919 käsittelee murteiden jälkitavuja 
perusteellisesti. Lyhyessä komitatiivi-luvussaan (mts. 134–136) Rapola ottaa kantaa 
”idiotismiin”: Kansankieli ei siis ainakaan Kannaksella, Kaakkois-Hämeessä ja 
Satakunnassa ehdottomasti sairasta sitä ”idiotismia”, josta Ahlqvist mainitulla Kielettären 
sivulla puhuu (tarkemmin tämän tutkielman luvussa 5.5.4). Ahlqvistin horjumaton 
käsityshän oli, ettei kansankieli tunne komitatiivin yksikkömuotoja lainkaan, mikä 
luonnollisesti on älytöntä, mutta siihen piti suomen kielen käyttäjien ja tutkijoiden taipua.
 Rapola taas on komitatiivi-lukunsa edellä käsitellyt nominien 
monikkomuotojen diftongeja pitäjittäin ja todennut, että jälkitavujen -i:llä on vahva 
taipumus kadota kaikkialla Suomessa, mutta sääntöön on myös poikkeuksia. Rapolan 
diftongitutkimuksessa käy kumminkin ilmi, että myös niissä suomen murteissa, joissa 
nominien monikkomuodot yleensä ovat diftongillisia (-i:llisiä), komitatiivit useimmiten 
ovat kumminkin -i:ttömiä. Diftongi on Rapolan kokoaman aineiston mukaan säilynyt 
muuta maata paremmin juurikin kaakon suunnassa ja laajalla alueella Satakunnassa. 
Rapolan käyttämistä esimerkeistä valtaosa itse asiassa on -i:ttömiä, ja nyky-yleiskielen 
mukaisia omistusliitteellisiä monikkomuotoja on vain yksi, Haapavedeltä poimittu 
valjaineen ja vaunuineen (Rapola 1919: 134).
 Ehkei idiootti, mutta laiska Kieletär on ollut. -i:tön vaimonensa on 
tulkittavissa yksiköksi, mutta akkonensa on kyllä monikkomuoto ilman -i:täkin, joka on 
aiheuttanut akka-vartaloon muutoksen -a>-o. Rapola siis mielestäni oikoo sanoessaan, 
ettei kansankieli sairasta idiotismia esimerkiksi Kannaksella, Kaakkois-Hämeessä ja 
Satakunnassa perusteluinaan muotoja, joista yksikään ei ole vedenpitävä yksikkö vaan 
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juuri näitä tulkinnanvaraisia vaimonensa- ja kaluneen-tyyppisiä muotoja. Vai miten tämä 
pitäisi tulkita? Ylläolevista esimerkeistä näemme, että niissä suomen murteissa, joissa 
nominien monikkomuodot säännöllisesti esiintyvät diftongillisina, komitatiivi useimmiten – 
epäilemättä äännelaillisesti – noudattaa i:ttömyyttä. (Rapola 1919: 135.)
 Mitä Rapola tarkoittaa sillä, että ne ovat ”epäilemättä äännelaillisesti” 
diftongittomia, en uskalla arvata. Joka tapauksessa näiden seutujen komitatiiviesimerkeistä 
-i puuttuu: näin esimerkiksi Satakunnan Ulvilassa peltonens, varsonens ja Nakkilassa 
jalkones, talones jne. Monikkomuotojen ja -i:ttömien komitatiivien eräänlaisena 
välimuotona esiintyy palataalistuneita komitatiiveja esimerkiksi Savon suunnalla. 
”Osittainen” -i on kirjattu mm. Hirvensalmelta: taloine. (Rapola 1919: 135.)
 Jälkitavujen diftongien -i:n kadon ehdot tulevat selkeämmiksi Tapani 
Lehtisen muotoilemina. Hän muistuttaa, että kaikki jälkitavujen -i:t eivät ole 
painoarvoltaan yhtä suuria. Nominien monikon -i:llä ja verbien preteritin -i:llä on selkeä 
kieliopillinen funktio, jolloin ne eivät ole pyrkineet yhtä helposti heikentymään kuin 
esimerkiksi konditionaaleissa ja monissa johdoksissa. Komitatiivi on juuri tällainen 
moniosainen johdos, jossa -i ei yksin kannattele merkitystä. Kielenhuollon ansiosta 
kirjasuomessa ko. diftongit ovat yhä paikoillaan. (Lehtinen 2007: 139–140.)
 Rapolan tarkastelema aineisto on peräisin 1800-luvun loppupuolen ja 1900-
luvun ensimmäisten vuosien murretutkimuksista, ja niiden perusteella suomen kielen 
komitatiivi on ollut usein myös kokonaan omistusliitteetön. Omistusliitteenä on 
useimmiten pelkkä vokaalinpidentymä: jalkonee, akkonee, varsonee, mutta 
(loppuheitollinen) -nsA on myös valikoimassa (talonensa, varsonensa, akkonensa). Muissa 
kuin kolmannessa persoonassa Rapolan käyttämien murrenäytteiden komitatiivi on hyvin 
harvoin; saman havainnon tein Muoto-opin arkiston komitatiivi-signumista.
3.3. Komitatiivi murreaineistossa
Alkuvaikutelma Muoto-opin arkiston komitatiivi-signumista viittasi siihen, että 
yksiköllistä komitatiivia on suomen murteissa aivan aidosti käytettykin. Murreaineiston 
-U- ja -O-vartaloisissa komitatiiveissa -i:llisyys on pikemminkin poikkeus kuin sääntö, ja 
hyvin usein -i-vartaloisten nominien komitatiivit olivat yksikkömuodon kaltaisia (esim. 
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keksinensä). Häkkinen (1994: 192–193) on kumminkin kirjannut havainnon, joka vaikuttaa 
olennaisesti murreaineistojen ja vanhasta kirjasuomesta poimittujen komitatiivien 
numeruksen tulkintaan. Häkkinen kertoo (mp.), että vanhan suomen kirjoittajilla -i-
vartaloisten sanojen monikkomuodoissa voi olla paitsi nykyedustuksen mukainen diftongi 
-ei-, myös pelkkä -i-, esim. Agricolan caikista synnistä; molemista Testamentista, vrt. 
kaikista synneistä, molemmista testamenteista. Tällöin esimerkiksi Ahlqvistilta löytyvä 
äitinensä tai peräpohjolasta poimittu keppinensä ovatkin monikollisia, mitä omin päin 
olinkin jo arvellut.
 Itse asiassa diftongilliset monikot ovat olleet hallitsevia vanhan kirjasuomen 
aikana vain lounaismurteiden alueella, ja muualta kotoisin olleet kirjoittajat ovat suosineet 
pelkkää -i-:tä. Lounaismurteiset kirjoittajat olivat kumminkin niin pitkään enemmistössä, 
että pitempi muoto tuli tutuksi muuallakin Suomessa, ja 1800-luvun kuluessa -ei- vakiintui 
monikkomuotoihin. Sen selkeänä etuna on yksiselitteisyys, sillä se ei ole vaarassa sekottua 
yksikkömuotoihin. Vielä von Beckerin kieliopissa 1824 ”diftongiton” monikko tulee 
kumminkin mainituksi. (Häkkinen 1994: 193.) Agricolan laajasta murteiden tuntemuksesta 
– eikä komitatiivin käytöstä yksikössä – kertonee siis sekin, että hän on käyttänyt 
diftongitonta monikkoa myös komitatiivissa äitinens (tarkemmin luvussa 4.2).
 Muoto-opin arkiston signumi 622 kätkee sisälleen kansankielestä kerätyt 
komitatiivi-näytteet. Se, miten äärimmäisen harvinainen komitatiivi on puhutussa 
arkikielessä, konkretisoitui MA:ssa: komitatiivi-liput eivät täyttäneet edes puolikasta 
arkistolaatikkoa. Murteiden komitatiiviesimerkeistä löysin muutaman selkeästi 
yksiköllisen tapauksen, mutta useimmiten komitatiivia on käytetty monikossa myös silloin, 
kun sen tarkoite on spekuloimatta yksiköllinen, esimerkiksi Ilomantsista kirjattu isä tulloo 
äitilöineen. Esimerkki kuvaa mielestäni erinomaisesti sitä, miten kiltisti suomalaiset ovat 
Kielettärensä oikkuihin sopeutuneet.
 Muoto-opin arkiston aineistossa korostui komitatiivin käytön fraasimaisuus: 
komitatiiviin liittyy hyvin usein vahvistava päivineen tai kaikkineen, kuten Kemin 
maalaiskunnasta sanastettu kinthat soppii vanthuinem päivinhe ja pöytyäläinen ne mennee 
nahkones kaikkines [teuraseläimet] ko nym myyrään. Aineiston perusteella uudet perunat 
keitetään kuorineen, pellavat nostetaan juurineen ja pikkukalat syödään päineen kaikkialla 
Suomessa. Komitatiiviesimerkeissä toisto on tyypillistä: kimpsuineen ja kampsuineen, 
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karvoineen kaikkineen, ja kuten maisteri Torsten Aminoffkin on jo 1871 huomannut (ks. 
luku 5.5.3), ovat ilmaukset usein affektiivisia ja liioittelevia. Esimerkiksi Kurikassa on 
paheksuttu naapureita näinkin: omine sontakärryynensä saisivat krannista tulla.
 Komitatiivin yksikkömuodot ovat Muoto-opin arkistossakin niin satunnaisia, 
että en ole ryhtynyt laskeskelemaan tarkkoja prosenttilukuja. Arkisto on siirretty myös 
digitaaliseen muotoon, ja sen käyttöä hallinnoi Tieteen tietotekniikan keskus CSC.7 
Digitaalisessa muoto-opin arkistossa eli DMA:ssa komitatiivi-signumi sisältää 1001 
esimerkkiä, ja niistä alle kymmenen on selkeitä yksikkötapauksia. Muoto-opin arkiston 
aineisto on kerätty enimmäkseen 1960- ja 1970-luvuilla edellisen vuosisadan taitteessa 
syntyneiltä informanteilta, joten se ei suoraan kerro ”komitatiivin myrskyn” aikaisesta 
tilanteesta eikä toisaalta nykypäivästäkään. Pidän silti suuntaa-antavana tietona sitä, että 
murreaineiston komitatiiveista alle prosentin verran on yksikössä.
 Muoto-opin arkisto oli ensimmäinen paikka, jossa todella tapasin 
äännehistorioissa mainittuja essiivimäisiä komitatiiveja. Niitä oli melko runsaastikin, ja 
useimmat esimerkit tulevat lounaismurteista sekä Vihdin seudulta. Nämä kolme ovat 
selkeimmin yksikössä:
(a) [orsi] nostetti leipänäs päivänäs [kattoon] (Sauvo)
(b) syätiin se [viili] semmottis kermanas (Vihti)
(c) oksanas päivänäs (Sauvo)
Essiivimäinen komitatiivi ei kumminkaan ole lounaassakaan ollut yksinomainen: Raumalta 
on kirjattu esimerkit pellava oteta juurinas ylös ja pellava nypittii juurines ylös.
 Kielettären ja Kirjallisen kuukauslehden komitatiivi-keskusteluissa puidaan 
yksikkömuotojen lisäksi komitatiivin attribuutin oikeaa muotoa. Ahlqvistin kanta oli 
selkeä: komitatiivimuotoisen substantiivin adjektiivi- tai pronominiattribuutti on 
luonnollisesti sekin komitatiivissa. SKS:n Kielitieteellinen osakunta oli toista mieltä, ja 
suositti Kalevalan esimerkin mukaista instruktiiviattribuuttia. Kolmas komitatiivi-pykälä ei 
puolestaan kehittynyt kiistaksi asti, sillä Ahlqvistin kannan mukaisesti omistusliitettä ei 
enää tarjottu attribuuttiin. DMA:sta löysin siitä yhden esimerkin: kaikkines tähkines ne 
viätti [puitavaksi] (Taivassalo).
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7 Lisätietoa aineistosta ja sen käyttöoikeuksista osoitteessa https://www.csc.fi/fi/web/guest/etusivu.
 Attribuutit ovat murreaineistoissa harvinaisia ja niiden käyttö fraasiutunutta. 
Valtaosa on omin/omine-tapauksia, ja instruktiiviattribuutti on lukumäärältään hienoisessa 
johdossa: harvoon sitä mäntii ihan omin lupinee (Lumivaara); mutta myös ominev 
vehkehinensäs sähkömiehet kulukoo (Kurikka). Paljoksuntaa ja päivittelyä ilmaistiin 
useimmiten komitatiivisijaisen substantiivin perään liitetyllä kaikkineen-komitatiivilla, 
mutta sitä käytettiin myös sinällään (Merimaskusta Jussi myi kaikkines se# Gulma). 
Adjektiiviattribuutteja oli tuhannen komitatiivilausekkeen joukossa viitisen kappaletta, 
esimerkiksi nokisine vuatteinnee (Mikkeli) ja menivät salin peräl saak kurasin kenkines 
(Honkilahti). Osmo Ikola toteaakin verratessaan tekstiaineistoja murrekorpuksiin, että 
adjektiiviattribuutti on kotiutunut paremmin kirjoitettuun kuin puhuttuun kieleen (1999: 
69).
 Kolmas persoona on murreaineistossa hallitseva. Muiden persoonien 
omistusliitteitä on  kymmenkunta: huonoinej jalkoneni (Kiikka; samassa myös harvinainen 
adjektiiviattribuutti); kuttuineni ja lampaineni (Kiikka); Menkää mukulap pois 
hankoonenna ja mee eremmäs kelloones (Kurikka). Kolmannen persoonan hallitsevuus 
näkyy jopa muissa persoonissa: mie olen täsä pyörinhen (Kemin mlk.) ja mää meni sit 
paattihin tavaroinen sit kans (Rauma). 
 Kun Muoto-opin arkiston yksiköltä vaikuttavista komitatiivi-esimerkeistä 
poimii pois selkeät -i-:n katotapaukset (se hukku jokhen ynnä kärrynensä [Sodankylä]) ja 
-i-vartaloisten nominien yksikön näköiset esiintymät (jokka oli siä alhaalla joes keksinensä 
[Parkano]), jää jäljelle muutama selvästi yksikkömuotoinen komitatiivi: (4) mihinkähän ne 
oikeen koppanensa katos (Kankaanpää) ja (5) kesäsin täyty aina mennä karijanemma sinne 
(Kälviä). Kolmaskin olisi, mutta sen kertoja on ilmeisesti alkanut epäillä itseään: (6) 
[hylje] syötii lihanee ~lihoneem päineen (Pyhäjoki).
 Lisäksi on muutama sanonta, joissa vahvistava  päivineen on monikossa, 
mutta pääsana yksikössä: (7) se pistettiin siihen [koppaan] pesänes päivines (Pöytyä) ja (8) 
se [patruuna] ol siinä perheeneem päevinee (Sonkajärvi). Tähän ryhmän liepeille kuuluu 
vielä erikoinen poiminta Kuivaniemestä Pohjois-Pohjanmaalta: (9?) osti hevosev 
värkkeneem päivinee. Samanlaisia -e-komitatiiveja -i-vartaloisista nomineista on 
aineistossa muitakin, ja niitä näyttäisi yhdistävän lainautuminen ruotsista: nyyttinee ja 
kapsäkkenee (Kuivaniemi) ja se tuli käppenehen siihen (Himanka).
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 Murreaineistosta löytyi myös kekseliäs keino käyttää komitatiivia 
yksiköllisestä tarkoitteesta. Valmis päivineen-muotti on mahdollistanut eräänlaisen 
komitatiivin yksikön: hää män sinne poikapäivinnee [poikineen päivineen] (Uusikirkko). 
Tässä esimerkissä tosin muistiinmerkitsijä on tehdnyt monikollisen ”käännöksen”, mutta 
luvussa 3.2 puheeksi tullut Anderssonin huomio vanhoista murretutkimuksista saa Muoto-
opin arkistosta vahvistuksen. Käytännöllinen tiivistys myös on lumjalkonnes [lumisin 
jaloin] (Uusikirkko), samoin Kurikasta kirjatut sin et ois ikää päässy sieltä omikuntonhes 
ja kyllä hän ois päässy sieltä omikuntonhe#ki pois. Samantyyppinen rakenteeltaan on 
turkulaisuus krontmänttineens, joka merkinnee samaa kuin kaikkineen.
 Komitatiivisijaisen substantiivin tarkoite on hyvin usein nainen (ukko 
mummonnee, mies tyttönee, Martti akkonee), mutta omistussuhteen ilmaisemiseksi sitä on 
kyllä käytetty kotieläimistä ja työvälineistäkin: lampaat pässinneen (Nurmes) ja itek kukin 
sirppinee (Saarijärvi). Samassa komitatiivissa voi aineiston perusteella omistamisen lisäksi 
olla kulkuvälineen merkityksiä: kalastajak kulkivas siälp paateines (Rauma). Selkein 
esimerkki komitatiivilla ilmaistusta välineestä on Vehkalahdelta:  ei se niih helppoo ollu 
(kirnua) näi# käsinee hakata. Thomas Stolzin (ks. luku 2.2) mainitsema käsitys 
morfologisen komitatiivin itäsuomalaisuudesta verrattuna kanssa-konstruktioon ei tällä 
otannalla saa vahvistusta, sillä komitatiiveja on kerätty yhtä lailla savolais- kuin 
pohjalaismurteista. Yksikkötapauksissa on aistittavissa hienoinen länsivoittoisuus.
 Yhteenvetona sanoisin, että Muoto-opin arkiston aineisto tukee käsitystä 
siitä, että komitatiivi on aina monikossa. Poikkeuksia on vain sen verran, että ne 
vahvistavat säännön. Oletan, että yksikkömuotojen osuus komitatiiveista olisi suurempi, 
jos itse sija olisi yleisempi. Nyt satunnaisen innovaattorin käyttämät yksikkömuodot eivät 
jää elämään. Aineisto antaa tukea August Ahlqvistin kannalle yksikkökiistassa, mutta 
attribuutin sijana on Kielitieteellisen osakunnan ”päätöksen” mukaisesti useammin 
instruktiivi kuin komitatiivi. Komitatiivin käyttö painottuu fraaseihin, joissa affektiivista 
sävyä korostavat päivineen ja kaikkineen. 
 Katsaukseni murteiden komitatiiviin on ollut pinnallinen. Muoto-opin 
arkiston aineisto on silti antanut perspektiiviä komitatiivin yksikkömuotojen 
tunnistamiseen ja niiden taustan pohtimiseen. Ensinnäkin komitatiivi-signumi lakkautti 
pohdintani siitä, olisko komitatiivin yksikkö kuitenkin joskus ollut olemassa, mutta 
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harvinaisuuttaan kadonnut kielenkäytöstä. Tämä Kettusen teoria on siis ristiriidassa paitsi 
muiden kielentutkijoiden näkemyksen myös murreaineiston kanssa: komitatiivin yksikön 
olisi pitänyt jättää itsestään jälkiä ainakin kiteytyneisiin sanontoihin, mutta ne ovat 
murteissa poikkeuksetta monikossa.
 Muoto-opin arkiston perusteella Kettusen olettamus komitatiivin päätteen 
kehittymisestä essiivistä ei vaikuta yhtä mielikuvitukselliselta. Essiivimäinen komitatiivi 
on ollut varsin yleinen lounaisissa ja Vihdin seudun murteissa, ja muissakin 
itämerensuomalaisista kielissä tavataan -a-ainesta komitatiivin päätteissä. Muutoksen -a>-
e suunta on Terho Itkosen komitatiivi-pohdinnoissa (ks. edellä) käsittääkseni kumminkin 
toinen, sillä hänen mukaansa lounainen -inA-komitatiivi olisi syntynyt ”selvennyksenä” 
tutumman essiivin mallin mukaisesti (Itkonen 1983: 368).
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4. Komitatiivi kirjoitetussa kielessä
Tässä luvussa taustoitan komitatiivin myrskyä ottamalla selvää, miten yleinen 
yksikkömuoto varhaisnykysuomen teksteissä todellisuudessa oli. Aineistonani ovat 
painetut tekstit: etsin yksikkömuotoja ensin Ruotsin vallan ajan kirjasuomesta, sitten 
varhaisnykysuomen kirjallisuudesta ja lehtiteksteistä. Katsaukseni vanhan kirjasuomen 
spontaaneihin komitatiiveihin on yleisluonteinen, ja tarkemmin olenkin tarkastellut 
komitatiivia sijajärjestelmän osana suomen kielen vanhoissa kieliopeissa. Suurin 
mielenkiintoni kohdistuu varhaisnykysuomen kielioppeihin, joiden kirjoittajilla usein oli 
kokeilumieltä. Luvun lopuksi pohdin vielä komitatiivin yksikkökäytön isäksi mainitun 
Elias Lönnrotin osuutta komitatitiividebattiin, sekä hänen opetuslapsensa August 
Ahlqvistin tempoilevaa suhdetta tuohon sijamuotoon.
4.1. Aineistosta
Olen etsinyt yksiköllistä komitatiivia lähinnä digitaalisista aineistoista. Varsinaiseksi 
aarreaitaksi on osoittautunut Kotuksen ylläpitämä Kaino-tietokanta, jonka vanhan 
kirjasuomen korpus8 koostuu Ruotsin vallan aikaisista suomenkielisistä kirjoituksista, 
joissa on yhteensä liki 3,5 miljoonaa sanaa. Varhaisnykysuomi-korpus9 puolestaan sisältää 
noin seitsemän miljoonan sanan verran tekstejä varhaisnykysuomen kaudelta (1810–1880). 
Tietokantaa voi tutkia sekä selailemalla että erilaisten hakutoimintojen avulla.
 Yksikön komitatiiveja olen Kainosta jäljittänyt nk. katkaistun haun avulla: 
esimerkiksi käsky *anensa tuottaa vastauksena listauksen kaikista valitsemani aineiston 
sanoista, jotka päättyvät -anensa. Tällä tavoin löysin esimerkiksi Oulun Wiikko-Sanomista 
yhteensä 14 -a-vartaloista yksikön komitatiivia, kuten seuranensa, laivanensa ja 
kirjanensa. Vastaavasti olen selannut tietokantaa tekemällä haut *aneen, *änensä, *enensä, 
*inensä jne. Sekä ns. vanhan suomen että varhaisnykysuomen aineistoissa on kolmannen 
persoonan omistusliitteen -ns(A)-variantti verrattomasti yleisempi kuin nykyinen -neen. 
Kolmas persoona on komitatiivimuodoissa hallitsevana; seuraavaksi yleisimmältä 




persoonan komitatiiveja löytyy koko tietokannasta vain kourallinen, ja etenkin 
monikkomuotoisia on vähän.
 Komitatiivin yksikkömyrsky salamoi lähinnä Kielettären ja Kirjallisen 
kuukauslehden välillä. Kiistakirjoituksissa ei ole viittauksia muihin ajan julkaisuihin, enkä 
ole kirjallisuudessa tavannut mainintoja keskustelun laajenemisesta. 1800-luvulla julkaistut 
lehdet ovat nykyisin niin helposti selattavissa, että päätin varmistaa asian Historiallisesta 
sanomalehti- ja aikakauslehtikirjastosta10. Ahlqvist-tutkija Ilmari Kohtamäen mukaan tämä 
julkaisi kielenarvostelujaan Kielettären lisäksi mm. Suomettaressa, Helsingfors 
Dagbladissa ja Morgonbladetissa, mutta komitatiiviin liittyviä kirjoituksia en niistä 
löytänyt. Komitatiivin yksikkömuotoja löytyi sieltä täältä vanhoista sanoma- ja 
aikakauslehdistä; havainnoistani tarkemmin luvussa 4.4.
 Komitatiivin yksikön ilmestyminen suosittuihin kielioppeihin huolestutti 
Ahlqvistiä erityisesti. Nimeltä hän mainitsee Eurénin koulukieliopit ja Lönnrotin 
kirjoitukset Mehiläisessä, mutta komitatiivin yksikkömuoto ehätti moneen muuhunkin 
1800-luvulla julkaistuun sijamuototaulukkoon. Olen käynyt läpi liki kaikkien suomen 
kielestä 1900-luvun alkuun mennessä julkaistujen kielioppien nominien taivutusta 
koskevat osuudet ja keskittynyt niissä komitatiivi-sijan kuvauksiin.
4.2. Vanhimman kirjasuomen komitatiivit
Mikael Agricola on alkupiste, jota kauemmaksi menneisyyteen kirjasuomen historian 
tutkija ei juuri pääse. Hänen tuotantonsa on kokonaisuudessaan koottu Kaino-tietokantaan, 
joten 1500-luvun komitatiivi-tilanne on mahdollista selvittää muutamalla haulla. Agricolan 
käyttämät komitatiivit ovat kaikki muodoltaan monikollisia, myös yksikköviitteiset. Niitä 
on yhteensä kolmisenkymmentä, ja kahta lukuunottamatta kaikki ovat loppuheitollisia. 
Ensivilkaisulla osa Agricolan komitatiiveista näyttää yksiköiltä, mutta kyse on 
vaihtelevasta ortografiasta ja jälleen -i:n kadosta jälkitavujen diftongeissa.
(a) Ja mailma catopi himoinensa, Mutta ioca teke Jumalan tachton, se pysypi 
ijancaikisesta. (Agricola 1548: 621; Uusi Testamentti, 1. Joh. 2:17).
(b) Sille radzahin Pharao meren sisellemeni Rattahinens ja hingistöijnens ja 
sotamiehinens (Agricola 1551: 118; Toinen Mooseksen kirja 15:19).
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10 Selattavissa osoitteessa http://digi.lib.helsinki.fi
(c) – – ia pyhen hengen lahijoijnens caikein wscolisten Lihan pälle wlgoswodhatti. 
(Agricola 1544: 484; Rukouskirja Bibliasta).
(d) Nin hen ylesnousi ia otti Lapsen eitinens ia tuli Israelin maalle (Agricola 1548: 
Matteus 2:21).
Kohdan (d) tulkitsisin monikolliseksi, sillä Agricolan teksteissä -i-vartaloiden 
monikkotaivutus oli usein diftongiton (vrt. pappina ~ pappeina; ks. myös esimerkkiä (h)).
 Vuoden 1642 Bibliassa komitatiivi on verrattain yleinen: laskujeni mukaan 
*inens-haku tuotti noin 630 komitatiivia; lisäksi löytyi kaksi piikoineni-komitatiivia ja 
kolme yksikön toiseen persoonaan viittaavaa muotoa. Valtaosa komitatiiveista on selkeitä 
monikkoja, mutta muutaman -i-yksikön kohdalla voi toki spekuloida, mitä yksikön 
näköisellä muodolla on tarkoitettu. Yksikkötulkinta sopisi tietenkin hyvin kun viitataan 
äitiin, esimerkiksi Matteus 2:20: Nouse ja ota lapsi Äitinens. -i-vartaloiden 
monikkotaivutuksen haasteita kuvaa sekin, miten kaupunki-sana on kahdessa 
erinnäköisessä komitatiivimuodossa peräkkäisissä jakeissa: Rehob esicaupungeinens 
(Joosua 21: 31) ja Carthan esicaupunginens (Joosua 21: 32).
 Vuoden 1642 Biblia lienee vanhin mahdollinen esimerkki tietoisista suomen 
kielenhuollon yhtenäistämispyrkimyksistä (tarkemmin esim. Rapola 1965). Bibliassa 
kolmannen persoonan omistusliitteeksi on poikkeuksetta yhtenäistetty -ns, ja edellä 
mainittu kohta Johanneksen kirjeistä kuuluu näin: (a.2) Ja mailma cato himoinens / mutta 
joca teke Jumalan tahdon / se pysy ijancaickisest.
 Myös muussa vanhassa aineistossa komitatiivia käytettiin aina monikossa, ja 
muutamat ”iittömät” komitatiivit ovat nekin todennäköisemmin monikkomuotoja, joista -i 
diftongin jälkikomponenttina on jäänyt pois. Näin esimerkiksi seuraavissa 1700-luvun 
esimerkeissä, jotka olen em. katkaistulla haulla löytänyt Kainon vanhan kirjasuomen 
aineistosta11. Raamattu ja muut kirkolliset tekstit hallitsevat määrällisesti 1600- ja 1700-
lukujen suomenkielisiä julkaisuja. Kainossa muita tekstilajeja edustavat lainsuomennokset 
ja sekalainen valikoima satuja, arvoituksia ja muistorunoja sekä suomenkielisten 
lääkärikirjojen esikoiset.
(e) Se merkillinen woitto kuin talonpojalla siitä on, että hän waimonensa ja 
lapsinensa pysy elosa, ja toipuu liikkuwaisten tautein perästä (Johan Gabriel 
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11 http://kaino.kotus.fi/korpushaku/vks-haku.xql
Bergman 1775: Neuwo kuinga tawalliset kulku- ja tarttuvaiset taudit taitawat estetyxi 
ja paratuxi tulla, s. 4)
(f) Jos jocu Eläin jongun tarttuwan taudin cautta cuolee – – Nahconens, Sarwinens, 
Sorckinens ja mitä sijnä on, cohta ja ilman wijwytystä wijttä Kyynnärätä sywälle 
maahan caiwettaman. (Kotuksen Kaino-tietokanta, Asetustekstejä 1700-luvulta.)
(g) Tässä Wanha waimonensa Nostettawa nähtäwästi Korennoilla kannettawa Tulen 
päälle paistumahan Hengen waarasa wapisi (Kristfrid Ganander 1766: Welwollinen 
Jälki-Muisto ja Waiwalloinen Elämäkerta, s. 3).
(h) Birger Järli jalo Herra. Samoisi se Suomeen kerran / Samois Hämesen 
huowinensa / woitti hämen jouckonensa (Laurentius Petri 1658: Ajan-Tieto).
Yllä olevat komitatiiviesimerkit waimonensa ja jouckonensa ovat muodoltaan ja 
merkitykseltään tyypillisimpiä vanhan kirjasuomen komitatiiveja. -i:n puuttuminen ei 
mielestäni ole yksiselitteisesti merkki yksikkömuodon tavoittelusta, vaikka tarkoitteet 
olisivatkin yksiköllisiä, vaan kyseessä on useimmille suomen murteille tyypillinen 
diftongin jälkikomponentti-i:n kato pääpainottomassa tavussa. Komitatiivit itse ovat 
henkilöviitteisiä kuten myös niiden pääsanat (Kauhajoen edesmennyt kappalainen 
”Wanha” ja Birger-jaarli)
 Viimeiseen esimerkkisäkeeseen (h) osui toinenkin komitatiivi. Laurentius 
Petrin Ajan-Tiedosta löytynyt esimerkki edustaa toista vaikeasti tulkittavaa vanhaa 
komitatiivityyppiä, joka erehdyttävästi näyttää yksiköltä: huowinensa. Nykyinen 
komitatiivi huovi-sanasta kuuluisi huoveineen, ja *huovineen olisi teorioitu yksikkömuoto. 
Komitatiivin -ine-päätteen sisältämä -i, jonka nykyinen kielitajumme joka tapauksessa 
yhdistää monikkoon, aiheuttaa -i-vartaloisissa nomineissa loppu-i:n muutoksen -e:ksi: 
tuoli : tuoleineen (esim. Laaksonen ja Lieko 2003: 40). Tämä sääntö ei kumminkaan ollut 
vallitseva vanhan kirjasuomen aikaan, sillä -i:n sisältäviä sanavartaloita on useimmissa 
murteissa käsitelty tavallaan valmiiksi monikollisina: esimerkiksi komitatiivissa on lisätty 
vain -ne-aines ja omistusliite (-ei/-i-vaihtelusta myös luvussa 3.3). Komitatiivitaivutusta 
hämmentää lisää vielä se, että moni -i:hin päättyvä nominatiivi on kumminkin -e-
vartaloinen: kivi : kivenä : *kiveneen : kivineen, ?kiveineen.
 Ainoa tapaamani vanhimman kirjasuomen aikainen komitatiivi, jonka 
yksiköllisyys ei ole puuttuvan -i:n varassa, on käsin kirjoitettu reunamerkintä. Löysin sen 
sattumalta Suomi-sarjasta vuodelta 1913: artikkelissa on tutkittu virsikirjoihin liitettyjä ns. 
ajantietoja. Kuninkaan vierailu Turussa on haluttu tallentaa aikakirjoihin 1775:  käwi [Kun. 
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Gustaf III] seuranensa maisin (!) Turuusta. (Suomi 1913, nro 11 s. 58.) Sinänsä on 
yllättävää, että Ruotsin vallan aikaisesta suomen kielestä ei löytynyt useampia komitatiivin 
yksiköitä, sillä kirjallinen ilmaisu tuolloin vielä haki muotojaan. Komitatiivi sijana oli 
kumminkin tunnettu ja käytetty.
4.3. Komitatiivi suomen sijajärjestelmän kuvauksissa
Tämän luvun motivaatio syntyi tutkija Kaisa Häkkisen kirjakielen historian perusoppaasta 
(1994: 208–209): ”1800-luvulla komitatiivin käyttö pyrki laajenemaan yli entisten 
rajojensa”. Halusin ottaa selville, missä ja miten. 1800-luvulla julkaistuja kielioppeja on 
tutkittu paljon kun on etsitty erilaisten normien vakiintumisen kehityskulkuja. Tässä 
luvussa minäkin kuljen tuota reittiä, sillä pyrin muodostamaan kokonaiskuvan komitatiivin 
tiestä suomen kielen kuvauksiin, jotka pitkään käytännössä olivat kielioppeja. Erityisesti 
tarkkailen sitä, ottavatko kieliniekat suoraan kantaa komitatiivin lukuun vai antavatko he 
esimerkkien puhua puolestaan. Pidän silmällä myös instruktiivia, josta komitatiivi irtautui 
omaksi sijakseen varsin myöhäisessä vaiheessa.
 Katsaukseni on yksinkertaisen kronologinen: aloitan vanhimmasta suomen 
kielen kieliopista vuodelta 1649 ja päätän sen Setälän bestseller-kieliopin vuoden 1898 
painokseen. Olen jakanut tarkasteluni kolmeen lukuun. Ensin käyn läpi, onko komitatiivia 
mainittu Ruotsin vallan ajan kieliopeissa. Toinen alaluku on laajin ja perusteellisin: 
varhaisnykysuomen kausi oli paitsi kielenoppailtaan runsain, myös se aika, jolloin 
komitatiivin yksikkö alkoi pulpahdella kirjakieleen siellä täällä. Kolmannessa alaluvussa 
kurkistan vielä debatin jälkeisiin 1800-luvun loppuvuosikymmeniin: vieläkö nykysuomen 
kauden aikana suositetaan yksikön komitatiivin käyttöä?
 Tällaisen kielioppikatsauksen kirjoittamisen tekee helpoksi fonetiikan 
emeritusprofessori Kalevi Wiikin 1987 toimittama Suomen Wanhat Kieliopit -kokoelma, 
tuttavallisemmin SWK. Wiik on koonnut kymmenosaiseen nidesarjaan näköispainokset 
(liki) kaikista suomen kielestä ennen vuotta 1900 julkaistuista kieliopeista, joten vanhan 
kirjasuomen tutkijan ei tarvitse etsiä alkuperäisteoksia ympäri arkistoja. Tämän alaluvun 
(4.3) aineisto on siis koottu näistä SWK-niteistä, ellen muuta mainitse, mutta viittaan 
kielioppeihin kirjoittajan nimellä ja alkuperäisellä ilmestymisvuodella.
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4.3.1. Vanhan suomen kieliopit
Nykypäiviin on säilynyt kaksi kielioppia 1600-luvulta, ja molemmat niistä ovat hyvin 
uskollisia esikuvilleen eli latinan koulukieliopeille. Sekä piispa Petraeuksen (1649) että 
rehtori Martiniuksen (1689) kieliopit jakavat nominitaivutuksen kuuteen sijaan latinan 
tapaan; mukana on esimerkiksi puhuttelusija vokatiivi, ja ablatiiviin on mahdutettu myös 
nykyiset inessiivi, elatiivi ja  adessiivi. Harvakäyttöinen komitatiivi ei tule kummassakaan 
kieliopissa mainituksi, vaikka se esiintyy jo Agricolan teksteissä (ks. 4.2).
 1700-luvun ainoan kieliopin kirjoitti Ilmajoen kirkkoherra Bartholdus Vhaël. 
Grammatica Fennica ilmestyi postuumisti 1733, ja on monin tavoin uranuurtaja. Paitsi 
latinasta, se on saanut vaikutteita myös heprean kieliopista, mutta sen lähtökohta on 
selvästi suomen kielen omassa rakenteessa (Häkkinen 2000: 173). Tekijä on tarkastellut 
erityisesti niitä piirteitä jotka erottavat suomen muista Euroopan kielistä, esimerkiksi 
vokaalien kestoa ja vokaaliharmoniaa (Korhonen 1986: 18).  Vhaël tekee huomioita eri 
murteista, ja on päätynyt sijamuotojen määrässä neljääntoista: vain komitatiivi puuttuu, 
eikä esimerkkejä siitä näytä lipsahtaneen neljänteentoista sijaankaan, joka on saanut 
nimekseen instruktiivi eli deskriptiivi (Vhaël 1733: 16).
4.3.2. Varhaisnykysuomen kauden kieliopit
1800-luvulla kiinnostus suomen kieliopilliseen kuvaukseen syveni. Kiinnostuksen takana 
oli paitsi ”ajan henki”, myös konkreettiset kielenkäyttötarpeet. Taustalla vaikutti edellisellä 
vuosisadalla virinnyt kansallisromantiikka, jossa pyrittiin tavoittamaan kansan 
ominaislaatu kielen avulla. Vaikka kielitieteellinen tutkimus oli Suomessa vielä 
vaatimatonta, innosti Keski- ja Pohjois- Euroopassa virinnyt vertaileva kielitiede 
keräämään aineistoja myös suomen kielestä. Elettiin ensimmäinen kansallisen kulttuurin 
nousukausi, ja valtiollinen muutos autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi toi suomen 
kielelle uusia vaatimuksia jo ennen sen virallista pääsyä koulujen ja hallinnon kieleksi.  
Kielioppien merkitys suomen kielen kehittämisessä nähtiin suureksi myös äidinkielisille, 
sillä kaikkien kielen käyttäjien piti tietää, millaista oikea suomi on. (Esim. Häkkinen 2000: 
175–176; Rintala 1998: 47–50.)
 Autonomian aikana kielioppeja julkaistiinkin yhteensä jo kymmeniä, 
suosituimpia lukuisina painoksina. Vanhimman niistä kirjoitti Johan Stråhlman saksaksi 
vuonna 1816 (Finnische Sprachlehre für Finnen und Nich-Finnen, tekijän nimi asussa 
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Strahlmann). Sitä on luonnehdittu vaatimattomaksi, mutta se pysyi pitkään käytössä 
Suomen ulkopuolella julkaisukielensä saksan vuoksi (Häkkinen 1994: 106). Stråhlman 
ohjasi kieliopissaan käyttämään Ruotsin vallan aikana vakiintunutta ortografiaa, jonka 
uudistustyöhön Gustav Renvall oli ryhtynyt ensimmäisessä väitöskirjassaan 1810–11 
(Korhonen 1986: 19). Stråhlman on ilmeisesti tulkinnut komitatiivin instruktiivin 
omistusliitteelliseksi muodoksi, sillä esitellessään suomen kielen possessiivisuffiksien 
käyttöä hän antaa Wiefall-sijan esimerkeiksi muodot Kaloineni, -nein, Kaloines, 
Kaloinensa, -nese (s. 66), Leipineni, -nein, Leipines, Leipinensä, -nese (s. 67), Wirsineni, 
-nein, Wirsines, Wirsinensä, -nese (s. 68) jne. Stråhlmanilla nämä esimerkit ”instruktiivin 
omistusmuodoista” ovat kaikki monikollisia.
  A. J. Sjögren oli ensimmäisiä merkittäviä suomalais-ugrilaisten kielten 
tutkijoita. Hän kirjoitti myös suomen kielestä: saksankielinen kirjanen vuodelta 1821 
esittelee suomen kieltä ja kirjallisuutta, ja se lukee sijamuotoihin Renvallin tavoin myös 
suffiksiivin, jota käytetään aina monikossa. Esimerkkinä on prototyyppinen Waimo 
lapsinensa, joka on käännetty ”die Frau mit ihrem Kinde oder ihren Kindern”. 
Ensimmäiset ei-latinankieliset suomen kielen kieliopit olivat siis molemmat saksaksi, mikä 
laajensi huomattavasti niiden potentiaalista käyttäjäkuntaa. Oletan kumminkin, että sekä 
Stråhlmanin että Sjögrenin teosten menekki on ollut sangen maltillinen.
 Uutena juonteena kieliopeissa alkoi näkyä aiempaa selvempi itämurteiden 
vaikutus. Savon Kangasniemellä syntynyt Reinhold von Becker julkaisi vuonna 1824 
laajan kieliopin Finsk Grammatik, joka sai perusteellisuudessaan esikuvan aseman. von 
Beckerin kansankielen tuntemus oli vahva, ja hän pystyi valitsemaan kielioppinsa 
esimerkit itse keräämästään laajasta aineistosta (Korhonen 1986: 20). Häkkisen (2000: 
187) mukaan Becker piti mahdollisena sitä, että taivutusparadigmat eivät olleet täydellisen 
symmetrisiä, vaan ne saattoivat olla eri numeruksissa ja myös eri sanojen kohdalla 
erilaisia. Nomineja von Becker taivuttaa 14 sijassa, joista viimeinen on nimeltään 
instructivus. Siinä näyttäisivät yhdistyvän nykyisen instruktiivin ja komitatiivin 
käyttötavat: mehtä lintuinensa ”skogen med sina foglar”; myös kynttilöin, ystävin (von 
Becker 1824: 24).
 Myöhemmin käsitellessään suomen kielen syntaksia von Becker esittelee 
komitatiivin kaltaisia muotoja omistusliitteellisinä instruktiiveina (Becker 1824: 205). Hän 
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ei sen tarkemmin erittele sijan lukua, mutta antaa esimerkin sekä yksiköllisestä että 
monikollisesta käytöstä: Minä pereheneni voin hyvin; Söi siat sikiöinensä. Esimerkeistä 
yksiköllinen kuulostaa keksityltä, mutta monikollisen von Becker lienee poiminut 
isostavihasta kertovasta itkuvirrestä. Samaan aikaan toimittamissaan Turun Wiikko-
Sanomissa hän ei kuitenkaan käytä komitatiivia kuin monikossa (ks. luku 4.4).
 Häkkinen luonnehtii (1994: 107) vaatimattomaksi myös G. Okulofin vuonna 
1836 painettua, venäjänkielistä Grammatika finskago jazikaa, joka julkaistiin Pietarin 
pappisseminaarin tarpeisiin. Venäjää taitamattomana olen taivutustaulukoista päätellyt, että 
Okulof esitti instruktiivin ja komitatiivin omina sijoinaan: instruktiivin vain monikossa, 
komitatiivin molemmissa numeruksissa. Esim. isäne – isine, joene – jokine tai jowene – 
jokiloine, woitone (nensa) – woitoine (Okulof 1836: 30–40). Hänen kielioppinsa onkin 
ensimmäinen, jonka deklinaatiosysteemi sisältää samat 15 sijaa kuin nykyisin; systeemi 
tosin vakiintui vasta viisikymmentä vuotta myöhemmin (Häkkinen & Blomqvist 1998: 27). 
Kaakkoismurteiden vaikutus näkyy -loi-monikon käytössä, eli kieliopin tekijällä on 
selvästikin ollut yhteys puhuttuun kansankieleen. Vaikka Okulofin komitatiivin 
yksikkömuotoja on turvallisinta pitää teoretisointeina, jää mielestäni pieni mahdollisuus 
spekuloida, josko isäne-tyyppinen komitatiivi olisi ollut myös todellisessa käytössä. 
Omistusliitteen käytön Okulof esittää esimerkkien perusteella valinnaiseksi.
 Samana vuonna Okulofin kieliopin kanssa julkaistiin Mehiläisen ensimmäiset 
numerot, joissa Lönnrotkin esittelee komitatiivista sekä yksikön että monikon. 
Komitatiivin yksikön idea on jollain tavalla kuplinut ajassa tuolloin, vaikka todennäköistä 
on, ettei ainakaan Lönnrot ollut saanut Okulofin kielioppia käsiinsä ennen kuin joitain 
vuosia myöhemmin (Häkkinen & Blomqvist 1998: 33). Esimerkiksi Rapola (1968: 18) 
nimeää tarmokkaan Lönnrotin myös yksikön komitatiivin innovaattoriksi, vaikka 
esimerkiksi von Beckerin jälkeinen Turun Wiikko-sanomat käyttää sitä runsaasti jo 1820-
luvun lopussa.
 Gustaf Renvallin vuonna 1840 painettu kielioppi oli lingvistisesti 
kunnianhimoinen. Kuten nimikin kertoo, pyrki Finsk Språklära enligt den rena Vest-
Finska, i bokspråk vanliga dialecten, säilyttämään kirjakielen pohjana Ruotsinvallan 
aikana vakiintuneen kirjallisen perinteen. Renvall oli valmis karsimaan kielestä ruotsin 
vaikutteita, mutta ei halunnut hajottaa hyväksi näkemäänsä vanhaa pohjaa. Hänen 
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kielioppinsa oli laaja ja perusteellinen ja hän perusteli kantansa, mikä oli alalla uutta. 
Vallalla olleen kalevalahurman aikana Renvallin länsisuomalaispainotteisen kieliopin oli 
kuitenkin mahdotonta nousta auktoriteettiasemaan. (Häkkinen 2000: 177.)
 Finsk språklära esittelee komitatiivista yksikön ja monikon, mutta 
adverbiaaliksi nimeämästään instruktiivista vain monikon kuten Okulofkin (Renvall 1840: 
42). Länsisuomalaisuus korostuu myös esimerkkisanojen valinnassa (mts. 57: niittune-, 
niittuine-). Komitatiivina tuntemamme sijan Renvall on nimennyt suffiksiiviksi, mille hän 
myös antaa perustelut: Suffixiven lånar namn af dess alltid vidhängande Personal-Suffix 
(mts. 52).
 Renvallin ura kielitieteessä oli alkanut jo kauan ennen Finsk språkläraa, 
mutta hän oli jäänyt odottelemaan itämurteiden suosion taittumista ennen kielioppinsa 
julkaisemista (Häkkinen 1994: 108). Suurelle yleisölle tuntemattomaksi jääneestä 
Renvallin moniosaisesta väitöskirjasta satuin kumminkin löytämään vanhimmat tieteelliset 
merkinnät yksikön komitatiivista ja komitatiivista itsenäisenä sijana ylipäätään.12 Jo 
kirjasarjan ensimmäisessä osassa (1815: 13) Renvall esittelee suffiksiivin (talone- 
wieraane-, taloine-, wieraine-), ja mainitsee, että Vhaël on tämän sijan omassa 
kieliopissaan jättänyt huomiotta. Renvall tarkentaa, että toisissa murteissa yksikkömuotoa 
ei esiinny ollenkaan ja toisinaan monikko saa käytännön asukseen wierahine-.
 Renvallin väitöskirjan kolmannessa osassa (julkaistu 1816) on tämän 
tutkimuksen kannalta varsin kiinnostava kappale. Renvall kuvailee alaluvussa VI Suffixivus 
(mts. 38) suffiksiivin käyttöä ja ja merkityksiä ruotsin avulla sekä omistusliitteiden 
käyttöä. Tekijä on kiinnittänyt huomiota hyvin erikoiseen seikkaan: suomen ”minä 
lapsineni” merkitsee latinaksi käännettynä joko ego cum filio tai filiis meis, ja ”mies 
vaimoinensa” on tulkittavissa maritus cum uxore tai uxoribus fuis. Komitatiivilla viitataan 
siis joko yhteen tai useampaan lapseen tai puolisoon, eikä lukumäärä käy sijamuodosta 
ilmi. Renvallin mukaan sangen monet suomalaiset käyttävät komitatiivia vain monikossa, 
vaikka yksikön käyttö olisi ko. tilanteissa säännöllisempää tai oikeampaa.
 Renvallin suhtautuminen tähän suomen kielen erikoisuuteen on ihailtavan 
tiedemiesmäinen. Hän toteaa, että yksikkökäyttö olisi (yksikkötarkoitteesta) 
40
12 Lämmin kiitos Tiina Ruskeepäälle Renvallin latinankielisen väitöskirjan komitatiivi-osuuksien 
suomentamisesta.
säännöllisempää, mutta kertoo kumminkin, että kansan suussa muoto useimmiten on 
monikollinen. Tämä jättää mahdolliseksi tulkinnan, jossa Renvall todella olisi tavannut 
kansankielessä yksiköllistä komitatiivia. Muoto-opin arkiston aineistoon tutustuttuani 
näkisin Renvallin lipsuneen kuitenkin toiveajatteluun todetessaan, että – – toiset, ei aivan 
harvat, sanovat yksikössä kuormanensa – – (Renvall 1816: 38).
 Renvallin käsitys suomen komitatiivin käytöstä on väitöskirjan ja 25 vuotta 
myöhemmin ilmestyneen kieliopin välillä hienovaraisesti muuttunut. Vuonna 1816 hän 
esittelee sijasta sekä yksikön että monikon, mutta toteaa, että todellisuudessa monikko on 
sangen yleinen, vaikkakin yksikkökäyttö olisi ”oikeampaa.” Finsk Språklärassa Renvall 
antaa esimerkin sekä yksiköstä että monikosta, eikä ota kantaa niiden käytännön 
jakaumaan; ainoa komitatiivista kerrottu lisätieto koskee omistusliitettä. Näkökulmasta 
riippuen Renvall on näiden teosten välillä joko vieraantunut kansankielestä tai tullut 
tutkimustensa myötä siihen käsitykseen, että luonnollisesti komitatiivistakin on annettava 
yksikköesimerkki, ovathan muutkin kielimiehet niin tehneet (vrt. Okulof ja Lönnrot 1836). 
Toki on vielä kolmas vaihtoehto, jossa Renvall on todella kuullut yksikkömuotoa käytössä 
toimiessaan Ulvilan kirkkoherrana vuodesta 182913, mutta murreaineiston erittäin harvat 
yksikkömuodot eivät oikein tue ajatusta.
 Vuoden 1841 kouluasetuksen jälkeen myös oppikouluissa herättiin suomen 
kielioppien tarpeeseen. Klassikoksi muodostuivat Gustaf Erik Eurénin kieliopit, joista 
ensimmäinen Grunddragen till Finsk formlära julkaistiin 1846. Teos on varsin 
perusteellinen: Eurén esittää komitatiivin yksikkömuodon – kuten myös kaikki muut 14 
sijaa – sekä nomineista, pronomineista että numeraaleista: komeissa taivutuskaavioissa on 
mm. komitatiivit: jone ~ joine; sine ~ tuone -täne; tuhantene ~ tuhansine (mts. 26–29, 34). 
Toisaalta: oppikirjassa, jossa on ohjeistettu yksiköllisten prolatiivimuotojen 
omistusliitteellinen käyttö, on aivan luontevaa että yksiköllinen komitatiivikin kuuluu 
paradigmaan. Eurénin oppikirja käytti siis samaa kaasusmallia kuin Lönnrot, eli 
nykyluokittelusta poiketen prolatiivi kuului sijaparadigmaan mutta akkusatiivi puuttui siitä, 
ja kaikista sijoista annettiin yksikköesimerkit.
 Eurén kirjoitti useamman suomen kielen lauseopin, ja kuten Ahlqvistkin 
Kielettäressään puuskahtaa, kaikissa ”Eurenin kielioppiloissa komitatiivia käytetään 
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yksikössä” (ks. luku 5.5.1). Vuoden 1851 Finsk språklära i sammandrag esittelee 
edeltäjänsä tavoin (yli 200-sivuinen Finsk språklära ilmestyi 1849) yhteensä viisitoista 
kaasusta, ja kaikista niistä kaksi numerusta (s. 17): komitativus: maane jemte land, maina 
(sic!) jemte länder (-ne, -ine). Komitatiivin merkityksen hän tiivistää yhteen esimerkkiin: 
Komitativus utmärker sällskap med något; mies vaimone ja lapsine mannen med hustru 
och barn (mts. 29).
Eurén ei ota selvää kantaa siihen, tuleeko komitatiivia käyttää omistusliitteen kanssa vai 
ilman. Kaasustauluikoissaan hän esittelee systemaattisesti sijan suffiksittomana, mutta 
vähän myöhemmin (s. 43–44) hän kuitenkin antaa esimerkit omistusliitteistä kaikissa 
sijoissa: tapanensa, tapaneen; tapoinensa, tapoineen. Eurénin esitystapaa voisikin 
luonnehtia pikemminkin deskriptiiviseksi kuin normatiiviseksi, sillä hän jättää 
kielenkäyttäjän valittavaksi myös omistusliitteen muodon (-nsA tai vokaalinpidentymä + 
n). Infinitiivien puolelle Eurén ei sentään komitatiivia laajenna.
 Seuraavana vuonna julkaistu Suomalainen kielioppi suomalaisille (Eurén 
1852: 42–43) esittelee sekin 15 sijaa. Komitatiivi on suomenkieliseltä nimeltään seuranto: 
talone, taloine (-ne, -ine). Komitatiivin (ja instruktiivin) yksikkömuotojen keinotekoisuus 
luo vaikutelman, että Eurén on päättäväisesti pyrkinyt täydellisiin paradigmoihin: sonnine, 
wastauksene, kivene, wierahane, wieraane (s. 49–51); laajemmin Eurénin 
symmetriapyrkimyksistä ja kielen kauneusihanteista on kirjoittanut Herlin 2002. 
Perusteellisesti Eurén esittelee vielä yksikön ja monikon seurannon 
komparatiivitaivutuksen (s. 53: kovane, kovempane, kovimpane; kovine, kovempine, 
kovimpine), persoonapronominien seurannon (s. 60) ja kaksi vaihtoehtoa 
possessiivisuffiksin käyttöön (mts. 65).
 Ensimmäisen suomenkielisen äänne- ja muoto-opin julkaisi Henrik 
Konstantin Koranteri vuonna 1845. Suomalainen kieli-oppi, kowlujen tarpe’eksi ei lähtenyt 
teoretisoinnin tielle, vaan toteaa että jaksinta-sijan voipi kyllä saada kaikista sanoista, 
mutta joka kuitenki joka-päiväisessä puheessa ei te’e erojtusta Yksikön ja Monikon 
Wälillä. (Koranteri 1845: 29.) Koranteri ei sisällyttänyt jaksintaa nimukoiden 
sioittelutaulukoihin (esim. mts 19), vaan mainitsi sen omassa pykälässään: Jaksinta-sian 
pääte’ on jne-; sanasta kukko esim. kukkojne-ni (-si j. n. e.). Toista komitatiivi-debattia 
sivuaa Koranterin pykälä 59 (s. 29), jonka mukaan omistusliitteetön jaksinta johtaa -e:n 
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katoon eli instruktiivin kaltaisiin muotoihin kuiwin jal’ojn, wähin ewäjn. Instruktiivista 
omana sijanaan en löydä esimerkkejä Koranterilta, mistä jää vaikutelma, ettei hän pitänyt 
-e:n katoa kovin olennaisena seikkana. Mutta kuten Ahlqvistkin huomauttaa Kielettäressä, 
ei komitatiivin -e ole erityisessä vaarassa kadota, sillä suffiksittomaan tunnukseen kuuluu 
jäännöslopuke: -ine’.
 C. A. Fineliuksen oppikirjanen Finsk Språklära för Lägre Elementar-Skolor 
(myös 1845) esittää ilman sen kummempia rajauksia Suffiksiivin molemmissa 
numeruksissa: Sompa-ne  Somp-ine (mts. 14). Instruktiivista Finelius kyllä toteaa, että sitä 
käytetään yleensä monikossa (s. 10). Kielioppinsa niukkuudesta huolimatta hän on 
kirjannut mielestäni tärkeän huomautuksen: kaikilla nomineilla ei ole täydellistä 
sijataivutusta, ja tämä koskee erityisesti abessiivia, komitatiivia ja instruktiivia –  
nykykielellä vajaakäyttöisiä sijoja. 
 Koulupoikien tarpeisiin on kirjoitettu myös Fabian Collanin Finsk språklära 
(1847). Monitoiminen ja tuottelias Collan toimi tuolloin vastaperustetun Kuopion lyseon 
rehtorina, ja kokosi lukiolaisilleen oppikirjan kun suomesta tuli oppiaine. Aineistonaan hän 
käytti Castrénin ja Lönnrotin tutkimuksia (Hakulinen 1927: 601–603). Finsk språklära ei 
ota tarkemmin kantaa komitatiiviin, mutta sivun 49 taulukossa Kaasus-ändelserna 
mainitaan komitativuksen päätteinä sekä -ne että -i-ne.
 Historiantutkija Yrjö Koskinen on myös hyvä esimerkki siitä, miten tieteiden 
eriytyminen oli vasta alussa 1800-luvun puolimaissa. Hänen vuonna 1860 julkaisemansa 
Finska Språkets Satsläran Komitativus-luku (s. 60–61) lienee rivimäärältään perusteellisin 
kannanotto suomen komitatiivin käyttöön 1800-luvun kieliopeissa. Koskinen on 
kiinnittänyt huomiota mm. ja-sanan poisjääntiin useamman komitatiivisubstantiivin 
välistä: waimonensa lapsinensa. Hän ei kommentoi komitatiivin käyttöä yksikössä ja 
monikossa millään tavalla, mutta antaa kuin ohimennen yhden yksikköesimerkin: 
Metsästäjä koiranensa. Lieneekö emfaattisuuden vaikutusta esimerkissä kirjoinensa 
karjoineen, jossa ensinnäkin on edellä mainittu ja-konjunktion poisjäänti, ja lisäksi kaksi 
erilaista varianttia omistusliitteestä.
 Koskisen kolme huomautusta komitatiivin käytöstä kertovat mielestäni siitä, 
että hän pyrki kieliopissaan kielen mahdollisimman täydelliseen kuvaukseen. Tekijä kertoo 
päiwinensä-komitatiivin käytöstä vahvistuksena; hän kuvailee eroa kanssa-postposition ja 
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komitatiivi-ilmauksen merkityksissä ja tuo vielä esiin komitatiivin attribuutin käytön 
instruktiivissa (kaikin kaluinensa). Mielenkiintoinen on hänen perustelunsa ilmiölle: 
komitatiivi ja instruktiivi ovat aiemmin olleet yksi ja sama asia – saman oletuksen tekee 
Lauri Kettunen 60 vuotta myöhemmin – joten ei ole ihmeellistä, että komitatiiviä edeltävä 
omistusliitteetön attribuutti on instruktiivissa. – Koskinen on myös ennakoinut seuraavan 
vuosisadan komitatiivi-kiistoja mainitessaan, että komitatiiviin kuuluva possessiivisuffiksi 
viittaa aina edeltävään substantiiviin: esimerkin Matti elätti waimon lapsinensa ruotsinnos 
kuuluu Matti lifnärde qvinnan med hennes barn.
 Axel Gabriel Corander toistaa 1861 julkaisemassaan lauseopissa skolgosseille 
saman käsityksen komitatiivista kuin veljensä H. K. Koranteri vuoden 1845 Kieli-Opissa: 
komitativus-sija on useimmiten monikossa eikä koskaan ilman possessiivisuffiksia (mts. 
33). Coranderin esimerkit ovat kuitenkin osittain ristiriidassa edellisen kanssa: sekä mies 
tuli vaimoneen ja lapsineen että lähden kotoa poikineni perheeneni näyttävät sisältävän 
yksiköllisen komitatiivin. Muodon vaimoneen luokittelisin jälleen rajatapaukseksi, mutta 
perheeneni on kyllä selvä yksikkö. Jää siis epävarmaksi, onko Corander laatinut 
tarkoituksella esimerkit, joista käy ilmi yksikön ja monikon oppositio. A. G. Corander 
selittää myös komitatiivin attribuutin instruktiivimuodon samoin kuin veljensä vuonna 
1845: omistusliitteettömän komitatiiviattribuutin -e jää hänen mukaansa usein pois hän tuli 
omin (omine) rekinensä, hän muutti kaikin (kaikkine) tavaroinensa. (Corander 1861: 33.)
 Välikevennyksenä en malta olla kirjaamatta eksentrisenä pidetyn Carl Axel 
Gottlundin komitatiivi-teoretisointia, joka löytyy hänen vuonna 1863 julkaisemastaan 
tutkielmasta, jolla hän tavoitteli virkaa Aleksanterin yliopistosta. Hän ilmeisesti on 
tunnistanut suomen kielen nominitaivutuksestakin tapaluokkia, ja numeruksiakin hänellä 
on ainakin kolme. Joka tapauksessa hän on löytänyt kantamuodon ‘velje’, jonka 
komitatiivit kuuluvat veljeneen – – veljekseneen ~ veljeiseneen ~ veljeineen ~ veljelöineen 
~ veljeksineen ~ veljeisineen. (Gottlund 1863: 130.) Nykysuomalaisen sanavarastoon 
kuuluu näistä muodoista korkeintaan yksi.
 Vuonna 1867 julkaistu Jaakko Länkelän Suomen kielen kielioppi 
alkeisopetuksen tarpeeksi ei sinänsä ole erityisen painava osa fennistiikan historiaa, mutta 
se sai minut miettimään sitä, miten laajalle suositus yksikön komitatiivista olikaan ehtinyt 
levitä. Tieteelliset spekulaatiot ovat asia erikseen, mutta alakoululaisten oppikirjoistaan 
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pänttäämät käsitykset kielen käytöstä voivat juurtua varsin tiukkaan.14 Länkelän 
taivutuskaavioihin (esim. mts. 62 ja 64) on kirjattu kaikkien kaasusten yksikkö- ja 
monikkoesimerkit, ja jopa persoonapronomineista on annettu seurannon yksikkö: minune, 
sinune, hänene.
 Myös V. R. Kockström esittelee oppikirjasarjassaan Lärobok i finska språket 
(1868) suomen 15 sijamuodosta kaikista sekä yksikön että monikon (mts. 101). A. W. 
Jahnssonin koulukielioppi (1871) on toisella kannalla: sen mukaan yksikköä ei 
puhekielessä yleensä käytetä, vaikka kyse olisi yhdestä tarkoitteesta. Jättääkö Jahnsson 
siis mahdolliseksi yksikkökäytön kirjoitetussa kielessä? Hänen antamansa esimerkit ovat 
kaikki kuitenkin monikollisia lukuunottamatta yhtä rajatapausta: Annoin isännän 
renkineen päivineen mennä sitä tietä. (Jahnsson 1871: 72–73.)
 Osasta oppikirjoja komitatiivi on jätetty suosiolla pois. Näin ovat tehneet 
esimerkiksi Ferdinand Ahlman (1864) ja C.G. Swan (1868), jotka ovat koonneet 
lukemistoja suomea oppimaan joutuneille ruotsinkielisille oppikoululaisille. Swanin 
oppikirjassa on sanaston ja tarinoiden lisäksi myös kielioppitietoutta, mutta sijamuodoista 
poissa ovat instruktiivi ja komitatiivi.
 Kielioppien ja oppikirjojen lisäksi sijamuotojen oikeaan käyttöön ohjataan 
myös tyylioppaissa. Lajinsa ensimmäinen lienee Samuel Roosin Johdatus sanain oikeaan 
kirjoittamiseen vuodelta 1851. Roosin oppaassa on paitsi äänneoppia ja lausumisohjeita, 
myös Nimukkain sioittelemisen käytelmiä, joissa sijamuodot esitellään mahdollisimman 
monentyyppisten sanojen avulla. Esimerkiksi sivun 15 käytelmässä siainnot kuvataan 
yksitellen, ja seuraavalla sivulla monitellen. Liitännöstäkin on runsaasti 
yksikköesimerkkejä:  Työne-, Loisene-, Köytene-, Terwaksene- jne. Sivulla 21 Roos on 
yhdistänyt omistusliitteet ja liitännön samaan käytelmään: Tapaneni, Hywyytenesi, 
Aluksenensa, Tapanemma, Hywyytenennä. Loppusanoina käytännöllinen Roos kannustaa 
keskittymään oikeinkirjoitukseen, jotta lukija varmasti ymmärtäisi kirjoittajan mielen 
(Roos 1851: 40).
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14 Tästä todistaa esimerkiksi viimekeväinen alkaa tekemään -kalabaliikki, jossa Suomen kielen lautakunta 
sai päätöksellään koko kansan keskustelemaan kielen normittamisesta.
4.3.3. Komitatiivi kieliopeissa debatin jälkeen
Nykyiselleen komitatiivin käytön vakiinnuttivat Emil Nestor Setälän kieliopit, jotka 
pysyivät koulujen käytössä vuosikymmeniä. Vaikka Setälän voi katsoa pyrkineen monessa 
kielitieteen kysymyksessä aktiivisesti kyseenalaistamaan Ahlqvistin tutkimukset ja 
arvovallan, komitatiivin hän esittelee vain monikossa ja komitatiiviattribuutin ilman 
omistusliitettä – hyvin oksasmaisin äänenpainoin (Setälä 1880: 25). Muistutuksissa hän 
tosin mainitsee instruktiivimuotoistenkin attribuuttien olevan mahdollisia, ja antaa 
esimerkiksi tutun Järvet sadoin saarinensa. Setälä tosin jättää mainitsematta, että tässä 
kyse on mitallisesta runosta, jolle on annettava taiteellista liikkumavaraa.
 Arvid Genetz (1881: 24) toteaa ykskantaan, ettei yksikössä ole komitatiivia. 
Instruktiivia hän sen sijaan käyttää molemmissa numeruksissa, joten yksikkömuodot 
vastaavat täysin genetiiviä: maa-n, harmaa-n, kirko-n jne. Myöhemmissä kieliopeissaan, 
joita luettiin ahkerasti oppikouluissa, Genetzin komitatiivi- ja instruktiivikannat näyttävät 
pysyneen samoina (esim. Jännes 1895, §65).
 Yllätyin, kun tapasin samana vuonna ilmestyneestä H. Ronkaisen 
Suomalaisen kansakoulun kieliopista taivutuskaavioista vielä pitkän rivin komitatiivin 
yksikkömuotoja (esim. s. 8). Oletin, että Setälä olisi ollut rajapyykki, jonka jälkeen 
komitatiivin yksiköstä ei enää kuulla. Ronkainen näyttäisi liikkuvan Eurénin viitoittamalla 
tiellä: perusteellisissa ja symmetrisissa taulukoissa esitellään tosiaan yksiköllinen adjektiivi 
paitsi seurannosta myös kautannosta! Tämä oppikirja on siis kansakoulun opettajan 
kirjoittama, joten enää ei liikuta kielitieteellisissä sfääreissä.
 Suomen kielestä muilla kielillä kirjoitetut kieliopit ovat vaikuttaneet 
natiivikielenkäyttäjiin tuskin lainkaan. Aiemmin olikin puhetta saksan- ja venäjänkielisistä 
suomen kieliopeista, ja 1800-luvun lopulla julkaistiin vielä unkarin, viron ja 
englanninkieliset teokset. Kuuluisa kielimies Jozsef Budenz kiittelee kielioppinsa Finn 
nyelvtanin esipuheessa Yrjö Koskisen (1860) ja A. W. Jahnssonin (1871) lauseoppeja, joten 
yllätyin, että esimerkiksi sivun 21 sijamuototauluikoissa on myös yksikön komitatiiveja 
(jalkane, väkeväne). Samoin Weskellä (1881: 18–19) on komitatiiveja sekä üksikus (työne) 
että paljus (töine); viron -ga-komitatiivia käytetään yhtä lailla yksikössä kuin monikossa: 
tööga, töödega.
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 1800-luvun ainoan englanninkielisen suomen kielen kieliopin julkaisi C. N. 
E. Eliot 1890. Hän puolestaan osoittaa kiitoksensa Genetzille, Hämäläiselle ja Jahnssonille 
sekä aivan erityisesti Setälälle. Eliotin komitatiivinäkemys onkin varovainen yhdistelmä 
näitä kaikkia: komitatiivia mainitaan käytettävän yleensä monikossa (mts. 22), mutta sen 
yksikkökäyttöä ei kielletäkään. Taivutustaulukoihin Eliot on kirjannut mallin komitatiivin, 
instruktiivin ja prolatiivin yksikkömuodoista, mutta merkinnyt ne sulkuihin (esim. s. 26).
 Auktoriteettiasemaan noussut Setälä kuittaa vuoden 1898 versiossa 
oppikirjastaan komitatiivin muutamalla rivillä (s. 47), ja tekee sen sekavasti. Pääsäännön 
mukaan komitatiivin pääte on -ne, joka liitetään monikkovartaloon sekä yksikössä että 
monikossa: Mies tuli vaimoi-ne-nsa, isä poiki-ne-nsa. Pikkupräntillä Setälä kumminkin 
tekee muistutuksen: Pääte on oikeastaan -ine sekä yksikössä että monikossa. Miksi näin? 
Miksi hän ei ole määritellyt sijan päätteksi -ine, jos se kerran on oikeampi kuin -ne?
4.3.4. Yhteenveto kielioppien komitatiiveista
”Varhaisnykysuomen kausi” uudisti, karsi ja muokkasi kirjasuomea merkittävästi. Vaikka 
aikakaudesta puhuttaessa murteiden taistelu vie usein päähuomion, toi 1800-luku suomeen 
paljon muutakin kuin värikästä sanastoa Itä-Suomesta. Jos ajan oppineet pääsivät 
yhteisymmärrykseen jostain kieleen tarvittavasta piirteestä, se yleensä vakiintui. 
Komitatiivin yksikkö olisi ollut vain sääntö muiden joukossa: ns. rahvas ei olisi sitä 
osannut kyseenalaistaa vaan olisi sen viimeistään oppikoulussa päntännyt päähänsä muiden 
kirjakielen omituisuuksien joukossa. 
 1800-luvun kielioppien suhtautuminen komitatiiviin on ollut kirjavampaa 
kuin oletin. Komitatiivin eriytyminen omaksi sijakseen tapahtui myöhään, ja sen 
nimityskin vaihteli vielä 1870-luvulla seurannosta komitativukseen. Esimerkkejä sen 
yksikkökäytöstä annettiin ainakin tusinassa kieliopissa ja oppikirjassa! Muun muassa 
niinkin vaikutusvaltaiset kielimiehet kuin Lönnrot, Renvall, Eurén ja Koskinen antavat 
komitatiivin yksiköstä käyttöesimerkkejä, ja vain viimeinen heistä on jättänyt 
yksikkömuodon pois varsinaisista taivutuskaavioistaan. Komitatiivin yksikkökäytön 
laajeneminen suomen yleiskieleen on ollut siis yllättävän todennäköistä.
 Olen siellä täällä törmännyt ajatukseen, että komitatiivin yksikkökäytön 
synnytti koko sijan harvinaisuus: koska komitatiivi on ollut ja on suomen sijamuodoista 
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harvinaisin, kielikorva horjuu helposti sen kohdalla. Tästä näkökulmasta kehittelin teorian 
äidinkielisyydestä, jota voi soveltaa ainakin komitatiividebatin näkyvimpiin osapuoliin. 
Julius Krohn ja Yrjö Koskinen hallitsivat suomen kielen erinomaisesti, mutta olivat 
tietoisesti opiskelleet sitä koulussa ja aikuisiällä. August Ahlqvist sen sijaan syntyi 
suomenkieliseen perheeseen syvällä sisämaassa, ja teki tarkasta kielikorvastaan kuuluisan.
 A. W. Ingman ei aineistossani ota kantaa yksikön komitatiiviin, mutta julistaa 
ihailunsa Kemelliin, joka tuota muotoa käytti. Ingman on kotoisin Pohjanmaan rannikolta, 
läheltä Kokkolaa, ja on käynyt koulunsa Oulussa, mutta oman todistuksensa mukaan 
suomen opetteleminen on ollut hänelle yhtä tuskaa (ks. luku 5.2.2). Toisaalta Oulu myös 
yhdistää hänet Lönnrotin ja Oulun Wiikko-Sanomien vaikutuspiiriin. Todennäköisempää 
mielestäni onkin, että Ingman sieti komitatiivin käytön yksikössäkin – tai ainakaan se ei 
häirinnyt häntä niin paljoa, että hän olisi ryhtynyt puolustamaan verivihollistaan.
 Kieliopintekijöistä etsin samaa tendenssiä, mutta yksikkö-taipumus ei näytä 
seuraavan automaattisesti siitä, että oppii suomen kielen kirjoista. Esimerkiksi Eurén 
esittelee yksiköllisen komitatiivin useammassakin kieliopissaan, vaikka hänen 
äidinkielensä ilmeisesti oli suomi15. Todennäköistä kuitenkin on, että kielen symmetriaa 
arvostanut Eurén kirjasi yksikkömuodot paradigmoihinsa nimen omaan kielellisen 
esikuvansa Lönnrotin innoittamana. Renvallin ja von Beckerin äänet menevät tasan: 
Krohnin (1897: 196–198) todistuksen mukaan molemmat heistä olivat oppineet ”selvää 
suomea” jo lapsuudessaan, mutta silti Renvall esittelee komitatiivin yksikön kieliopissaan 
1840. von Beckerillä yksikköä ei ole, ja hän onkin kantoineen selvässä vähemmistössä.
4.4. Komitatiivi varhaisnykysuomen sanomalehdissä
Reinhold von Beckerin perustama Turun Wiikko-Sanomat ilmeistyi vuosina 1820–1827 ja 
1829–1831 (Turku paloi 1827), ja siinä komitatiivi esiintyy usein myös yksikkömuodossa. 
Vuonna 1824 julkaisemassaan kieliopissa von Becker ei esittele komitatiivia sijana 
ollenkaan, mutta antaa monikon komitatiivin näköisiä esimerkkejä instruktiivin kohdalla 
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15 Etsinnöistäni huolimatta joudun jättämään kysymyksen Eurénin äidinkielestä avoimeksi. 
Perusteelliisimmin hänen elämänvaiheistaan kirjoittavat Hakulinen 1927 ja Krohn 1897, mutta he eivät ota 
kantaa tämän kotikieleen. Krohnin mukaan ”Eurén syntyi 1818 Porissa, jossa isä kuului alhaisempaan 
porvariväkeen” (mts. 357), ja Hakulisen mukaan isä-Eurén oli merimies, joten ainakaan kyse ei ole 
ruotsinkielisestä sivistyneistöstä.
(ks. luku 4.3.2). von Becker halusi uudistaa kirjoitettua kieltä itäsuomalaiseen suuntaan, ja 
häntä voisikin luonnehtia maltilliseksi puristiksi: hän pyrki siivoamaan kielestä vain 
pahimmat muukalaisuudet ja kehitteli aktiivisesti uudissanoja. Suomen kielen 
”parantaminen” ja kansanvalistus olivat von Beckerin tavoitteita, joiden ajamista hän jatkoi 
muissa toimissa myytyään lehtensä 1823. (Tommila 1987: 91.)
 Kaino-korpukseen on digitoitu kaikki TWS:n vuosikerrat, ja hakujeni 
perusteella von Beckerin aikana siinä ei käytetty yksiköllistä komitatiivia. Vuoden 1824 K. 
N. Keckman ja K. E. Hällfors vastasivat lehden toimittamisesta, mutta vastoin Keckmaniin 
liittämiäni odotuksia yksiköllistä komitatiivia ei tuolloin esiinny (ks. luku 4.5). Seuraavana 
vuonna toimittajaksi ryhtyi pastori Engelbrecht Boije, jonka ohjauksessa lehti muuttui 
kohti uskonnollista lukemistoa. (Tommila 1987: 91.) Kainoon tekemieni hakujen 
perusteella tällaiset opettavaiset kertomukset ovat hedelmällistä maata komitatiivin 
yksikkömuotojen viljelemiseen, sillä 1820- ja 30-lukujen taitteen Turun Wiikko-Sanomissa 
on suurin löytämäni esiintymä. Komitatiivin prototyyppinen käyttö hallitsee esimerkkejä:
(i) Seuraavana päivänä meni hän matkaan vaimonensa, hevoisenensa ja koiranensa. 
(TWS 28.11.1829)
(j) – – hänen täytyi paeta samaan kaupunkiin jossa hän asui rouanensa. (TWS 
24.12.1829)
(k) Helmikuun 3:na päivänä tuli yksi naeras karhu poikanensa heidän majansa 
lähelle ruokaa hakemaan. (TWS 6.2.1830)
Ylläolevat -a-vartaloiset esimerkit ovat kiistattomasti yksiköllisiä; niihin ja -ä- ja -e-
vartaloihin monikon -i- aiheuttaisi vokaalimuutoksen, vaikka jäisi itse merkitsemättä 
(perheeneni ~ perheineni ~ perheneni; seuranensa ~ seuroinensa ~ seuronensa). -a-
vartaloisten rouvan ja seuran erilaiset komitatiivimuodot selittyvät sillä, että 
kaksitavuisissa vartaloissa ensimmäisen tavun laveus vaikuttaa lopputavun vokaalin 
käyttäytymiseen suffiksin -i:n edellä: rouvineen, seuroineen. Vartalonloppuisista 
vokaalivaihteluista tarkemmin esim. VISK §45–52.
 Myös Oulun Wiikko-Sanomissa komitatiivin yksikön ja monikon työnjako 
näyttää selvältä: Entinen Frankriikin Kuningas Kaarle X on tullut, seuranensa, 
Edinburgiin, Skottlannin pääkaupunkiin (OWS 11.12.1830) ja Tämä vaunu paino, kaikkine' 
kaluinensa 882 Leiviskää. (OWS 23.10.1830). Jälkimmäisessä esimerkissä on 
mielenkiintoista myös komitatiiviattribuutin jäännöslopukkeen merkitseminen. Näyttäisi 
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siltä, että puhekielen mallin mukaan on myös Oulussa saattanut jäädä monikon -i 
merkitsemättä – tai sitten kyse on painovirheestä: Kohta selkään komeimman Konkareista 
pantu Paimen lähti kohen Londonia samoamaan seuronensa (OWS 16.12.1837; edellä on 
viitattu useampiin tovereihin).
 Vuonna 1829 perustettu Oulun Wiikko-Sanomia pyrki ohjelmallisesti 
korkeatasoiseen suomen kieleen, joka oli pohjoissuomalaisesti värittynyttä. Tarvittaessa 
toimitus kysyi apua Lönnrotilta ja Keckmanilta, jotka kyllä saattoivat antaa erilaiset 
vastaukset samaan kysymykseen. Oulun Wiikko-Sanomilla oli laaja avustajakunta, johon 
kuului myös aikansa menestyskirjan suomentanut pappi Klaus Juhana Kemell. (Tommila 
1987: 125–126.) Monien muiden omaperäisten piirteiden lisäksi Kemellin suomentaman 
hartauskirjan keinovalikoimassa oli yksiköllisiä komitatiiveja: kaiken rakkautenensa ja 
halunensa sekä lohdutuksenensa (Salokas 1916: 113–116).
 A. W. Ingman muisteleekin Kirjallisessa kuukauslehdessä (Ingman 1871b: 
224–225), miten hänen kouluaikojensa kohokohtia oli jokalauantainen uunituore OWS, ja 
siinä erityisesti Kemellin kirjoitukset. Tämän suomentama hartauskirja Kristuksen 
seuraamisesta – kansan suussa Kempi-kirja – olisi siis voinut tartuttaa yksikön 
komitatiivin Ingmaninkin kieleen. Munkki Tuomas Kempiläisen 1400-luvun alussa 
kirjoittama De imitatione Christi on todennäköisesti maailman luetuin kristillinen teos 
Raamatun ohella, ja Kemellin suomennoksena se välitti pohjalaisia piirteitä yleiseen 
suomalaiseen kielitajuun (Lauerma 2012: 72).
 Aiemmin luvussa 3.2 kerroin vanhimmista murretutukimuksista, joiden 
komitatiivin yksikkö -esimerkkien kotiseutu on läntisessä Pohjois-Suomessa (rosvottune 
kellonensa) – kuten Klaus Kemellinkin. Myös A. W. Ingman on käynyt koulunsa Oulun 
kaupunnissa. Lönnrotilta seurannon yksikkö löytyy sekä kielikirjoituksista että 
kirjeenvaihdosta. Oulun Wiikko-Sanomat suosi komitatiivin yksikkömuotoja – ehkäpä 
löysin pohjoisen selityksen koko komitatiivin yksikölle? Siinä mielessä löysin, että Oulun 
seudulla on selvästikin vaikuttanut yksi tai useampi kielenuudistaja, joka on täydentänyt 
sijataivutustaan komitatiivin yksiköllä, mutta malli siihen ei ole tullut murteista.
 Myös Suomettaren ensimmäisessä vuosikerrassa (1847) on muutama selkeä 
komitatiivin yksikkö (seuranensa, rasianensa, rouvanensa) sekä useampi -i:tön vaimo. 
Martti Rapolan (1947) tutkimuksen avulla olisi mahdollista selvittää, kuka nuorista 
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suomettarelaisista on yksikkömuotoon mieltynyt. Suomettaren komitatiivilinja ei ollut 
yhtenäinen, sillä monikkomuotoa on voitu käyttää myös yksikkötarkoitteesta, esimerkiksi 
numerossa 25/1848: Sardinian Kuningas Kaarlo Albertti haavotettiin poikinensa, ja 
molemmat olivat vähällä joutumassa vangeiksi.
 Kirjallisella kuukauslehdellä oli merkittävä rooli 1870-luvun 
komitatiivikiistoissa – ja monessa muussa kansalliskieleen liittyvässä ajatuksenvaihdossa. 
Kainoon on tallennettu sen ensimmäinen vuosikerta 1867, josta löytyikin kaksi selkeästi 
yksikkömuotoista komitatiivia seuranensa ja lauttanensa. Lisäksi on todennäköinen kolmas 
tapaus, -o-vartalo, joka kontekstin perusteella on yksikössä, vaikka lukua ei 
vartalomuutoksesta voi varmentaa: Kaikissa suunnin nähdään lukuisia kyliä, kukin 
kirkkonensa – –. Myöhempien KKL-vuosikertojen komitatiiveja haarukoin laihoin tuloksin 
Digitaalisesta sanomalehtiarkistosta16: verkkooni tarttui vain yksi seuranensa nimimerkiltä 
J.R.A. (Kirjallinen kuukauslehti 7/1875, s. 23).
 Uteliaisuuttani tutustuin laajemminkin Kansalliskirjaston ylläpitämään 
digitaaliseen sanomalehtiarkistoon osoitteessa http://digi.lib.helsinki.fi. Tietokannassa on 
vapaasti selattavana liki kaksi miljoonaa sivua Suomessa vuosina 1771–1910 ilmestyneitä 
sanomalehtiä. Sanomalehdet on valokuvattu tietokantaan, joten esimerkiksi huonokuntoiset  
sivut tai fraktuurateksti voivat tuottaa hakutoiminnoille ongelmia. Silti sain sekunnissa 
hakusanalle ‘poikinensa’ 803 000 osumaa. Innostuin. Haku ‘poikanensa’ tuotti 49 osumaa. 
Siinäpä oivat suhdeluvut tutkimukselleni!
 ‘Poikanensa’ ei tuottanut suurempia yllätyksiä. Useimmin tuota 
yksikkömuotoa ovat käyttäneet Turun ja Oulun Wiikko-Sanomat sekä 1850-luvulla 
Sanomia Turusta. 1860-luvun Suomettaresta on useampi osuma, samoin Hämäläisestä, 
jota Eurén kustansi. Jonkin verran yllätyin siitä, että kolmannes osumista on vuodelta 1875 
tai sen jälkeen, eli komitatiivin yksikkö oli produktiivinen vielä Myrskyn jälkeenkin. Haut 
‘seuranensa’ ja ‘seuroinensa’ tuottivat samankaltaisen tuloksen (82 : 970 000), ja -i:llisiä 
vaimoja oli niitäkin tuhatkertaisesti -i:ttömiin verrattuna, toki kertaluokkaa enemmän kuin 
yksikön komitatiiveja sanoista ‘poika’ tai ‘seura’, joissa numeruksen tuottamiseen täytyy 
käyttää hivenen enemmän energiaa.
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16 http://digi.lib.helsinki.fi/aikakausi/search
 Tekstihaut ‘poikanensa’ ja ‘vaimonensa’ aikakauslehtien tietokannassa 
tuottivat vielä muutaman tuloksen. Lönnrotin Mehiläisen lisäksi yksiköllisiä muotoja 
näyttävät suosineen kristilliset ja muuten kasvattavat julkaisut. En uskalla arvella syytä, 
mutta hakusanat ’poikanensa/-neen’ ja ’rouvanensa/frouvaneen’ jne. veivät minut 
useimmiten julkaisuihin nimeltään Suomen lähetyssanomia, Kristillinen huwittaja, 
Kyyhkynen: hengellinen aikakaus-lehti ja Koti ja Koulu: sanomia lasten kasvattajille. 
Mahdollista lienee, että artikkelien takaa löytyy vain yksi tai muutama kynäniekka, jotka 
ovat mieltyneet tarkkuuteen myös lukuasioissa. 
 Vaikka komitatiivin yksikkö vielä satunnaisesti löysi tiensä 1800-luvun lopun 
lehtikieleen, luonnehtisin Alhlqvistin torjuntavoittoa täydelliseksi. Nykyinen yleiskieli ei 
tunne sitä lainkaan, vaikka perheeneen näyttääkin elävän omaa elämäänsä tämän päivän 
verkkokeskusteluissa. Ahlqvist oletettavasti hykerteli tyytyväisyyttään lukiessaan vuoden 
1880 KKL:stä toimittaja Juuso Hedbergin arvostelua erään uskonnollisen romaanin 
suomennoksesta. Toimittaja puntaroi teosta paitsi sisällön myös kielen näkökulmasta, ja 
mm. toruu suomentajaa singularin komitativin käyttämisestä!
 Tutkin Kansalliskirjaston digilehtiarkistoa myös löytääkseni mahdolliset 
jatkokeskustelut, joita komitatiivin yksiköstä on käyty. Varsinainen myrsky ei hakujeni 
perusteella levinnyt ruotsinkieliseen lehdistöön; tietokannassa on ajan lehdistä mm. 
Helsingfors Dagblad (1861–1889), josta en yrityksistäni huolimatta saanut tarttumaan 
yhtään esimerkkiä komitatiivihaaviini. Ainoa ruotsinkielinen artikkeli, joka liittyy 
komitatiivin numeruskysymykseen, on julkaistu Finlands Allmänna Tidningissä 
helmikuussa 1871. Se päättyy nimikirjaimiin A.A. Tutunkuuloinen nimimerkki on käynyt 
huolella läpi uuden raamatunkäännöksen (1869–1870), ja on löytänyt yhden toruttavan 
komitatiivin.
 Samassa artikkelissa Ahlqvist tulee lanseeranneeksi varsin käyttökelpoisen 
pilkkanimen ‘maisterissuomi’: En komitativus sing. är af ytliga språkforskare indiktad i 
grammatiken, och så den derifrån begynt komma i bruk uti hvad ref ville kalla magister-
finskan – –. En ole asiaa perin juurin selvittänyt, mutta tämä näyttäisi olevan termin 
syntyhetki, ja minulle tuli yllätyksenä, että maisterissuomella on alun alkaen viitattu juuri 
komitatiivin yksikön käyttöön. Samuli S:n Keskustelemuksissa maisteri Lindeqvist onkin 
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esimerkki tietämättömistä, joiden mielestä Tohtori Tickanen Rouvaneen on ehdottomasti 
parempi päällekirjoitus kuin Tohtori Tikkanen rouvineen.
4.5. Komitatiivi muissa 1800-luvun teksteissä
Kainoon tekemieni hakujen perusteella komitatiivin yksikkö on lähinnä ollut osa 
aktiivisimpien kielikirjoittajien repertuaaria. Kielioppaiden, sanomalehtien ja varsinaisten 
kielikirjoitusten lisäksi siitä on vain hyvin satunnaisia esiintymiä 1800-luvun teksteissä. 
Ensimmäisessä suomennetussa romaanissa eli Kultalassa K. N. Keckman on käyttänyt 
kerran yksiselitteistä yksikköä: – – ja juuri samana päivänä tuli Karhula poikanensa 
takaisin (mts. 47). Jonkinlaista myötäsukaisuutta komitatiivin yksikköä kohtaan merkinnee 
myös se, että Keckmanin esitarkasti 1836 Okulofin kieliopin (ks. luku 4.3.2), jossa sijasta 
annetaan runsaasti esimerkkejä (Pääkkönen 2000: 223).
 Myös Yrjö Koskinen on viljellyt komitatiivin yksikköä kauan ennen 
Myrskyä. Hänen pääteoksensa Nuijasota (I 1857 ja II 1859) liki vilisee muotoa: Koskinen 
käyttää järjestelmällisesti yksiköllisiä komitatiiveja seuranensa, poikanensa, linnanensa, 
joten on oletettavaa, että myös vaimonensa on aito yksikkö. Ahlqvistin traagisin vastapooli 
Aleksis Kivi näyttää myös käyttäneen komitatiivia johdonmukaisesti yksikössä ja 
monikossa. Nummisuutareissa Kreetaan viitataan komitatiivin yksiköllä: – – huomenna on 
Esko vaimonensa kotona häistä (kolmas näytös). Seitsemässä veljeksessä kuuden naineen 
veljeksen vaimoihin viitataan puolestaan näin: Kaikki olivat he myös kokoontuneet 
vaimoinensa, lapsinensa – – (luku XIV).  Kivi on erottanut komitatiivin yksiköllä ja 
monikolla myös tarkoitteen jaottomuuden ja jaollisuuden: Mutta veljekset, ehdittyään 
iloisesti kotiansa taakkanensa – – (taakkana karheanaamainen otso; luku VI) ja – – sisään 
astui Timo taakkoinensa (sylissään halkoja; luku XIV).
! Komitatiivin myrskyssä tärkeimpinä kirjallisina perusteluina käytettiin 
Bibliaa ja Kalevalaa sekä Suomen kansan satuja ja tarinoita -nimistä tarinakokoelmaa. 
Nuori Eero Salmelainen (alunp. Erik Rudbeck) julkaisi sen neljässä osassa vuosina 1852–
1866 SKS:n toimeksiantona. Salmelainen oli toimittajana edistyksellinen: kokoelman sadut 
perustuvat useimmiten vain yhteen tai kahteen lähdetekstiin, eikä toimittaja ole puuttunut 
sadun juoneen tai motiiveihin. Kerrontaa hän on luonnollisesti muokannut, mutta on 
pyrkinyt säilyttämään kansanomaisen sadunkerronnan tyylin. (Rausmaa 2006: 587.) 
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Yksiköllisiä komitatiiveja Salmelainen on käyttänyt runsaasti, muttei täysin 
järjestelmällisesti; sekä oppaanensa, porsaanensa ja sauvanensa että vaimoinensa, 
varsoinensa ja miekkoinensa viittaavat yksikölliseen tarkoitteeseen.
! Kaino-hauissa yksikkömuotoisia komitatiiveja löytyi myös 1800-luvun 
asetusteksteistä. Esiintymä on kumminkin vaatimaton: soittokuntanensa ja seuranensa 
toistuvat muutamaan kertaan Valtiopäiväsäädöksissä, ja monikollinenkin komitatiivi on 
hyvin harvinainen. Näin ollen komitatiivin yksikkömuoto näyttää jääneen enimmäkseen 
teorian tasolle: se on ollut enemmän esillä 1800-luvun kieliopeissa kuin varsinaisessa 
kielenkäytössä. Turun ja Oulun Wiikko-sanomat ovat olleet muodon aktiivisimpia käyttäjiä, 
ja muut kirjalliset esiintymät ovat hyvin harvinaisia, jopa satunnaisia.
4.6. Ahlqvist ja komitatiivi
August Ahlqvistin kieliopillinen pääteos Suomen kielen rakennus I vuodelta 1877 toistaa 
komitatiivi-pykälässään (s. 112–114) jo Kielettäressä julkaistut säännöt ja perustelut: 
seurasija on aina monikossa ja suffiksillinen. Yksiköllisen komitatiivin suosijoihin 
Ahlqvist viittaa aiempaa lempeämmin, sillä hän moittii heitä vain liiasta 
hyväntahtoisuudesta. Monikollisuuden perustelu on yksinkertaisesti kansan kieli, mutta 
Ahlqvistin käyttämät esimerkit ovat kovin kirjallisia. Hän on poiminut Raamatusta ja 
Suomen kansan saduista molemmista 17 monikkoesimerkkiä komitatiivin käytöstä. 
Kalevalasta hän on valinnut kolme esimerkkiä komitatiivin monikollisesta käytöstä. 
 Ahlqvist käsittelee jälleen myös kysymyksen komitatiivin attribuutin sijasta, 
sillä Kalevalasta löytyy kaksi säettä, joissa attribuutti on instruktiivissa. Nämä säkeet hän 
kehottaa unohtamaan runollisina poikkeuksina, joilla ei ole todistusvoimaa: Tavallinen 
puhe ei, meidän tietääksemme, käytä koskaan komitativin attributia muuten kuin 
komitativi-sijassa, jonka nuokin vasta-luetellut esimerkkimme, jotka ovat oikeasta 
puhekielestä kirjaan pannut, kylliksi osoittavat (Ahlqvist 1877: 113).
 Nykylukijan silmissä Ahlqvistin perusteluissa on vakava ristiriita. Hän vaatii, 
että kielen säännöt otetaan ”tavallisesta puheesta”, ja tästä puhutusta kielestä hän tarjoaa 
esimerkiksi Raamattua, Suomen kansan satuja ja tarinoita sekä Kalevalaa. Kuninkaallinen 
monikko sulkee mahdollisesti sisäänsä muitakin samanmielisiä kielentutkijoita, mutta 
selvää on, että jo Ahlqvistin oma auktoriteetti on riittänyt kieliopillisten piirteiden 
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vakiinnuttamiseen. Satuja ja Kalevalaa voi ehkä mainitulla hyvällä tahdolla pitää 
esimerkkeinä Suomen kansan kielestä, mutta käännöskirja Raamatun nostaminen 
puhekielen auktoriteetiksi tuntuu kieltämättä naiivilta.
 Ahlqvistin on suomen kielen professorina kuitenkin täytynyt olla tietoinen 
kaikkien kolmen teoksen syntyvaiheisiin kuuluneesta toimitustyöstä. Promootiokirjassaan 
vuodelta 1886 hän onkin korostanut Lönnrotin roolia Kalevalan synnyssä, eikä vaikuta 
pitävän runoeeposta täydellisenä kansankielen toistajana. Ahlqvistin todistusketju on ehkä 
tulkittavissa niin, että em. kolmen teoksen yleinen luotettavuus on niin suuri, että niistä 
poimitut esimerkit käyvät myös komitatiivin luonteen kuvaamiseen.
 Myös Kaisa Häkkinen (2000: 188) on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
Ahlqvist perustelee komitatiivi-kantansa poikkeuksellisen perusteellisesti. Häkkinen 
arveleekin, että perusteellisuuden takana on Ahlqvistin nuoruuden hairahdus: kielimestarin 
salatussa menneisyydessä piilee yksiköllisiä komitatiiveja! Luonnollisesti mielenkiintoni 
heräsi, ja päätin etsiä August Ahlqvistin tuotannosta nämä lapsukset. Koska Häkkinen ei 
artikkelissaan kerro, missä kirjoituksissa yksikkömuodot piileskelevät, päätin selata 
Ahlqvistin suomenkielisen tuotannon ajalta ennen hänen professorinvihkimystään.
 Kotimaisten kielten keskuksen ylläpitämään Kaino-tietokantaan on 
tallennettu mm. Ahlqvistin kirjeenvaihto, kaikki Kielettäret ja kuusi hänen kirjoittamaansa 
matkakertomusta. Haravoin tietokantaa kaikilla mahdollisilla komitatiivimuodoilla17: 
*anensa, *onensa, *enensA, *aneen, *ineen, *enemme jne., mutta en löytänyt Ahlqvist-
aineistosta kuin yhden komitatiivin, jota ei voi tulkita monikolliseksi. Vuonna 1855 
julkaistussa Wiron nykyisemmästä historiasta Ahlqvist kirjoittaa: – – tullimies, joka elää 
perheenensä – – (s. 32). Esimerkki ei jätä tilaa monikkotulkinnalle toisin kuin kahdesti 
käytetty sotajoukkoneen (Yhteinen historia lyhykäisesti s. 11 ja 106) ja viisi i-loppuista 
komitatiivia, joilla Ahlqvist kaiketi on tarkoittanut monikkoa:
(l) Arapian paimentolaiset tänä päivänä ovat kamelinensa karjoinensa aivan samoja 
kuin Muhamedin, vieläpä kuin Aaprahaminkin aikoina. Kieletär 1871: 28
(m) – – kuin komitativin nimittämä esine välttämättömästi taikka luonnollisesti 
likemmin kuuluu siihen esineesen, jonka nimi nominativi on, esim. miekka 
tuppinensa, sukset sauvoinensa, laiva mastoinensa, kirkko torninensa, tuli 
savuinensa j. n. e. Kieletär 5/1873: 61.
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17 Kaino-haut on tehty 26.5.2014.
(n) Kummalta ja epäsuomalaiselta tuntuukin tämä muoto suffixinensa – –. Kieletär 
1872: 7.
(o) – – eräs itävaltalainenkin Munkacsi, joka toverineen parhaillaan oleksii 
Beresovassa – –. Kirjeet 1982: 325.
Arabian paimentolaisten kameliluku on varmasti suurempi kuin yksi, vaikka kamelinensa 
(l) onkin muodoltaan ensisijaisesti yksikkö. Tulkintaa vahvistaa rinnasteinen karjoinensa, 
spekuloimaton monikko. Samoin tulkitsen Ahlqvistin pitäneen monikkoina muotoa (m) 
torninensa, vaikka niitä yleensä onkin vain yksi luterilaista kirkkoa kohden. Myös 
omistusliitteen oikeaa käyttöä kommentoiva (n) suffixinensa on tulkittavissa ensisijaisesti 
monikoksi. Näissä tapauksissa substantiivin vartalovokaali on -i- (kameli-, torni- ja 
suffiksi-), ja monikon -i-tunnus aiheuttaa sen muuttumisen -e:ksi (kamele-i-na, torne-i-ssa, 
suffikse-i-hin, tarkemmin esim. Koivisto 2013: 147). Oletan, että Ahlqvistin kielitaju on 
ohjannut häntä pitämään sanan vartalon -i:tä riittävänä monikollisuuden merkkinä, vaikka 
nykykielen diftongillinen monikkovariantti olikin vakiinnuttamassa asemaansa. -i->-ei- 
muutos on puheena myös luvuissa 3.3 ja 4.2.
 Yritin selvittää itävaltalaisen Munkacsin tovereiden lukua Ahlqvistin 
Kirjeistä (toim. Hirvonen & Lahikainen 1982), mutta sitä ei valitettavasti pysty 
kontekstista päättelemään. Lainaus on Ahlqvistin kuolinvuonnaan 1889 kirjoittamasta 
kirjeestä E. N. Setälälle, joten mielestäni on hyvät perusteet tulkita komitatiivi (o)  
toverineen monikoksi. Ankara puutarhuri ei ollut moneen vuosikymmeneen käyttänyt 
komitatiivia yksikössä, enkä toisaalta ole tavannut häneltä ensimmäistäkään diftongillista 
komitatiivia -i-vartaloisissa nomineissa.
 Mutta tuppi ei asetu samaan muottiin muiden ylläolevien -i-päätteisten 
nominien kanssa. Kielitajuni ohjaa taivuttamaan sitä toisin kuin tornia tai toveria, eikä se 
mukaile myöskään  kuppia tai nuppia. Suomen sanojen alkuperä antoi onneksi selityksen: 
koska tuppi on on paljon vanhempi germaaninen laina kuin nuppi, sen taivutusparadigma 
mukailee vesi-nomineja. Komitatiivi sanasta tuppi onkin tuppineen (m) kuten Ahlqvistilla, 
ei *tuppeineen (mutta kumminkin kuppeineen). Yksiköllisen komitatiivin askartelisin 
muotoon *tuppeneen. Mikäli tuppi käyttäytyisi nupin tavalla, Ahlqvistin Kielettäreen olisi 
lipsahtanut yksikkö. Samankaltaisesti tuppi on käyttäytynyt DMA:n mukaan esimerkiksi 
Simossa: ne oli ostanut tuppinhem päivinhem ostanhen niitä muistoksi.
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 Häkkisen viittaus Ahlqvistin huikentelevaiseen nuoruuteen sai minut myös 
Kansallisarkistoon lehteilemään tämän vanhimpia julkaisuja vuosilta 1844–1859. Julkaisut 
ovat kaikki suomennoksia: kaksi painosta L. S. Platoun kuuluisasta maantiedon 
oppikirjasta (Maan Opas 1844 ja Maan-Tieto 1855), kaksi painosta C. J. L. Almqvistin 
novellista Kappeli (1846 ja 1850), Friedrich Schillerin Laulu kellosta (1859), pieni 
hartauskirja  Lyhykäinen kertomus Kristuksen Armowaltakunnan menoista (1845) ja 
ensimmäinen suomenkielinen historian oppikirja Yhteinen Historia Lyhykäisesti Suomen 
Kansalle (1845). Niiden perusteella en sanoisi Ahlqvistin hurjassa nuoruudessaankaan 
pahemmin horjuneen yksiköllisen komitatiivin tielle. 
 Kansallisarkiston vanhimmasta Ahlqvist-aineistosta löysin käsin selaten 
kuitenkin vain yhden mahdollisen yksikkömuodon. Kappeli-novellissa (vuoden 1846 
painoksessa) sivulla 42 on tulkinnanvarainen esiintymä: Näitä miettien läksi pappi tästä, ja 
astui sinneppäin, jonne niiden kahdeksan äitinensä oli nähnyt menewän. Tässäkin 
komitatiivissa i-aineksen voi tulkita monikon merkiksi, aivan kuten esimerkiksi 
torninensa-tapauksessa edellä. Vanhassa kirjakielessä ei-lounainen tapa taivuttaa -i-
vartaloisia nomineja tuotti kirjoitettuna muodon äitinensä, joka mahdollisesti on äännetty 
pitkänä. Savolaiselle Ahlqvistille vanha tapa oli vanha tuttu. Myöhempään painokseen 
(1850) Ahlqvist on korjannut toisen p:n adverbistä sinneppäin, mutta ei ole koskenut 
komitatiiviin. 
 Kaikkiaan saaliini jäi siis melko laihaksi: yksi epäilemätöin yksikkömuoto 
(perheeneensä), ja kourallinen i-loppuisia komitatiivimuotoja, jotka nykymuodossaan 
sisältäisivät diftongin (torninensa ~ torneineen). Sinänsä eksoottinen on korjaus, jonka 
Ahlqvist on tehnyt Maan-Tiedon ainoaan komitatiiviin: vuonna 1844 se kuuluu 
peurakarjoineen (s. 61), ja vuonna 1855 peurakarjoineensa, eli se on saanut 
kaksinkertaisen omistusliitteen. Saman vuoden lipsahdus perheenensä on hyvinkin voinut 
jäädä vaivaamaan itsekriittistä miestä, mutta havaintojeni perusteella nuorikaan Ahlqvist ei 
ole aktiivisesti pyrkinyt komitatiivin yksikkömuotoja suomen kieleen juurruttamaan.
 Lopulta kysyin Kaisa Häkkiseltä itseltään, missä Ahlqvistin teksteissä hän on 
tavannut yksikön komitatiiveja, ja hän ohjasi minut Putkinotkon uudispaikan ääreen. 
Ahlqvist on suomentanut C. J. L. Almqvistin ihanteellisen novellin vuonna 1846, 20-
vuotiaana, ja se ilmestyi sarjassa Lukemisia Suomen kansan hyödyksi. Sawo-karjalaisten 
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oppiwaisten toimittamia. Suomennoksen komitatiivien valikoima onkin melkoinen: on 
yksikköä ja monikkoa, erilaisia attribuutteja ja omistusliitteitä sekä kaikkien näiden 
sekoituksia.
(p) monikko s. 27: Liisan mentyä wastoinensa kaupunkiin, s. 42: äiti elää yksinään 
hanhinensa ja s. 70: Katri tuli saatuine lääkityksinensä yöllä kotiin
(q) selvä yksikkö s. 27: läksi se nytkin – – kirveenensä metsään
(r) todennäköinen yksikkö s. 42: Juhana – – waimoneen ja s. 47: Katrinensa 
Putkinotkoon muutti
(s) attribuutti instruktiivissa s. 43: meidän tulee neuwoitella – – omin päinemme
(t) ilman omistusliitettä s. 38: mökin täysine peltoine ja niittyine
(u) ”ryhmä”? s. 43: emäsian kolmene kuukauden wanhane porsaaneen
Yhtään en ihmettele, että itseäänkin kohtaan kriittinen Ahlqvist on kokenut tarpeelliseksi 
palauttaa kurin ja järjestyksen komitatiiviin! Putkinotkon komitatiivi-valikoimassa on 
kaikki kurittomuudet, jotka myöhemmin saavat Kielettäressä tuomionsa. Nuori Ahlqvist 
on käyttänyt komitatiivia yksikössä, ilman omistusliitettä ja komitatiiviattribuuttia 
instruktiivissa, todennäköisesti ihailemansa Lönnrotin innoittamana. 1800-luvun 
puolenvälin kirjoitetun suomen kielen yleiseen kirjavuuteen suhteutettuna tällainen 
horjunta harvinaisimman sijamuodon käytössä ei ole vakavakaan virhe, mutta selvästikään 
professori-Ahlqvist ei ole tuntenut lieventäviä asianhaaroja. Korjatakseen menneisyyden 
haparoinnit hän ei jätä oppikirjansa Suomen kielen rakennus komitatiivi-lukuun tilaa 
spekuloinneille.
4.7. Lönnrot ja jaksinta
Elias Lönnrot on tapana mainita komitatiivin yksikön isäksi fennistiikan historiikeissa. 
Näin tekee esim. Paunonen 1996 viitaten Kohtamäkeen, ja Kohtamäki puolestaan (1956: 
122) viittaa myyttisiin ”Rapolan kokoelmiin”. Yhtä usein Ahlqvistin kerrotaan kitkeneen 
yksikkömuodon kielenkäytöstä (mm. Häkkinen & Blomqvist 1998: 34). Paunosen 
tulkinnasssa (1996: 546) erikoista on se, että hän niputtaa Lönnrotin ja Ahlqvistin 
käsitykset kielenohjailijan oikeuksista ja velvollisuuksista, vaikka pikemminkin niitä voisi 
pitää vastakkaisina – ainakin mitä tulee kielijärjestelmän loogisten aukkojen paikkailuun. 
Paunosta referoiden: Lönnrotin mukaan kielenohjailijat saivat loogisuuden nimissä ottaa 
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käyttöön sellaisiakin itse kehittämiään muotoja, joita ei tavattu missään murteissa eikä 
aiemmassa kirjakielessä (mts. 546).
 Elias Lönnrotin artikkelit Mehiläisessä vuosina 1836–37 olivat ensimmäisiä 
suomenkielisiä kirjoituksia kieliopista. Maaliskuun 1836 numerossa hän julkaisee 
ensimmäisen osan pohdintojaan otsikolla Suomen kielestä, ja astuu kertaheitolla uusille 
urille. Lönnrot on kehittänyt sijamuodoille omat suomenkieliset nimet, ja komitatiivia hän 
kutsuu nimellä jaksinta (Lönnrot 1836 [1990]: 44). Jaksinnasta hän esittää sekä yksikön 
että monikon: siltane~siltoine, wetene~wesine, huonehene~huonehine (mp.).
 Julius Krohnin mukaan (1897) nuoren Lönnrotin tärkeimmät kieliopilliset 
esikuvat olivat Jaakko Juteini ja Reinhold von Beckerin toimittama Turun Wiikko-Sanomat 
(mts. 216). Lönnrot ei itse koskaan ehtinyt julkaista omaa kielioppiaan, vaikka sitä häneltä 
usein pyydettiin. Hän luovutti aineistonsa Fabian Collanille, joka 1847 julkaisikin 
ruotsinkielisen kieliopin Finsk Språklära (ks. 4.3.2). Tärkeimmäksi Lönnrotin suomen 
kieltä koskevaksi tutkielmaksi jäi Suomi-sarjassa vuosina 1841–42 julkaistu, yhteensä 55-
sivuinen artikkeli Bidrag till finska språkets grammatik, jossa Lönnrot teki täydennyksiä 
opettajansa von Beckerin kielioppiin (Itkonen 1966: 158).
 Sijamuotoja Lönnrotilla on 14. Eroina nykyiseen 15 sijan järjestelmään ovat 
akkusatiivin puuttuminen ja prolatiivin kuuluminen sianmuotoihin. Komitatiivin ja 
instruktiivin tehtävät näyttävät Mehiläisessä lankeavan samaan jaksinta-sijaan, mutta 
muutamaa vuotta myöhemmin (Lönnrot 1841 [1991]) ne ovat eriytyneet omiksi sijoikseen. 
Ruotsinkielisessä artikkelissa jaksinta on nyt Comitativus, jota Lönnrot taivuttaa sekä 
yksikössä että monikossa – kuten kaikkia muitakin sijoja, myös prolatiivia ja instruktiivia 
(Lönnrot 1841 [1991]: 128). Komitatiivin yhteydessä hän ei ota kantaa omistusliitteen 
käyttöön eikä anna adjektiiviattribuutista esimerkkiä ollenkaan, mutta on kehitellyt 
mielenkiintoisen hybridin meni meren pohjaan laivane tavaroineen, jossa 
yksikkömuotoinen komitatiivi on jäänyt ilman omistusliitettä, mutta monikkomuotoon se 
kuuluu (Lönnrot 1841 [1991]: 129).
 Lönnrotin tuotantoa on tallennettu puolen miljoonan sanan verran Kaino-
tietokantaan, jonka perusteella hän itse ei viljele yksikön komitatiivia erityisen taajaan. 
Vuosien 1836–1840 Mehiläisistä en tavannut emäntänensä-tyyppisiä komitatiiveja 
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ollenkaan, ja myöhemmissäkin kirjoituksissa yksikkömuoto on harvinainen.18 
Yksiselitteisiä komitatiivin yksikkömuotoja on vain kourallinen:
(v) Sitte kun se on juosnut, keitetään sitä juustonensa heranensa ja hämmennetään 
(Lönnrot 1834 [1992]: 43).
(w) Samassa lahjotti toiselle komian hopianauloilla kaunistellun miekan tuppenensa, 
huotranensa – – (Lönnrot 1836: 149).
(x) Tänä viikkona on lehtori Ståhlberg rouvaneen ja lankoneen ollut täällä ja 
Paltaniemellä vierailemassa (Lönnrot 1846 [1990]: 257).
(y) – – rikos rangaistukseneen ja tuomio täytäntöneen (Lönnrot 1863: 84).
(z) Semmoiset rajamerkit ennen vanhaan olivat tuomarin lautakuntanensa pantavia 
(Lönnrot 1863: 108). 
(å) Herra Kanslianeuvos E. Lönnrot on taas hyväntahtoisesti antanut Tähteen 
pantavaksi seur. virren esipuheenensa (Lönnrot 1865[1990]: 384).19
-i-aineksettomat komitatiivit on yleensä turvallisinta tulkita ensisijaisesti monikollisiksi 
-i:n katotapauksiksi. Muodoltaan ja merkitykseltään stereototyyppinen vaimonensa on 
Lönnrotillakin suosituin, ja henkilöviitteisiä ovat myös puolisonensa, morsionensa, 
joukkonensa ja heimonensa. Lönnrotin tapauksessa olisin kallistumassa tulkintaan, että 
nämä -o-vartaloisetkin nominit todella ovat yksikössä, sillä hän oli yksi komitatiivin 
yksikön innovaattoreista. Vastaesimerkin tarjoaa porokarjonensa.20  Haku *oinensa 
Lönnrot-korpukseen tuottaa vain muutaman vaimon, ja useimmat hakutulokset on 
käsitettävissä merkitykseltäänkin lähinnä monikollisiksi (haaroinensa, tavaroinensa). 
Lönnrot on siis käyttänyt komitatiivin yksikkömuotoja verrattain johdonmukaisesti.
 Lönnrotin johdonmukaisuus joutuu kuitenkin koetukselle -i-vartaloisten 
nominien komitatiiveissa, sillä niissä hänen yksikkö- ja monikkomuotonsa ovat saman 
näköisiä keskenään. Kontekstin perusteella tässä on kyseessä yksi laiva:





19 Erikoisesta kolmannen persoonan käytöstä huolimatta esimerkki on Lönnrotin lähettämästä kirjeestä.
20 (http://kaino.kotus.fi/korpushaku/1800-haku.xql, hakusana *onensa, aineisto Lönnrot. Viitattu 6.11.2014.)
(ö) – – tullin palvelijat syynäävät ja vartioitsevat laivoja lastinensa (Lönnrot 1863: 
225).
Ensimmäisessä esimerkissä lasti-nominiin on liitetty yksikön komitatiivin tunnus -ne- sekä 
omistusliite; toisessa esimerkissä lasti-nomini on saanut monikon komitatiivin -ine-
päätteen, mutta se ei vanhassa kirjakielessä välttämättä aiheuttanut -i->-ei-muutosta, vaan 





Komitatiivin yksikön olemassaolon ja käytön oikeutuksesta kiisteltiin fennomaanipiireissä 
jopa aggressiivisesti usean vuoden ajan 1870-luvun alussa. Tämä yksikkö-kiista ei 
suinkaan ollut ainoa kielen yksityiskohta, joka puhkesi tunteelliseksi myrskyksi tuohon 
aikaan. Myös kysymys komitatiiviattribuutista liittyi debattiin, samoin esimerkiksi kiista 
kieltosanan oikeasta käytöstä, jota on tarkemmin ruotinut Lea Laitinen 2004. Paitsi siis 
komitatiivista, tämä luku kertoo suomen kielen historian 1870-luvusta, jota on mielestäni 
käsiteltävä yhdessä Suomen historian 1870-luvun kanssa.
 Nyt alkavassa luvussa kerron tarkemmin komitatiivin myrskystä, johon S. 
Suomalainenkin viittaa tarinassaan tohtori Tickasen kutsukortista. Kutsun kiistaa 
komitatiividebatiksi tai yksikkökiistaksi, välillä tosiaan komitatiivin myrskyksikin. Sivuan 
myös muita ajan kielikiistoja, joista kiinteimmin yksikkö-myrskyyn liittyy pitkä riita 
komitatiivin mahdollisen attribuutin sijasta. Kielen seikoista keskusteltiin ennen muuta 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissä ja sen jäsenten kesken. Näyttämönä toimivat 
siis monenlaiset piirit, seurat ja osakunnat sekä yksityinen kirjeenvaihto. Tässä 
tutkimuksessa keskityn komitatiivi-kiistan julkisimpaan foorumiin eli ajan lehdistöön, 
jonka sivuilla kielen seikoista kirjoitettiin riitaa kaihtamatta.
 Haluan siis ymmärtää, miten komitatiivin yksikön kaltainen sivuseikka sai 
myrskyn laineet lyömään yli äyräidensä 1870-luvun lehdistössä ja professorikunnassa. 
Kieliseikoista kiistelleet August Ahlqvist, A. W. Ingman, Yrjö Koskinen ja Julius Krohn 
olivat kaikki oman alansa tohtoreita, ja viimeksi mainittua lukuun ottamatta jo tuolloin 
Aleksanterin yliopiston professoreita21. Vastausta pitää mielestäni etsiä ajankohdan 
poliittisesta tilanteesta, sillä kaikki kiistan osapuolet osallistuivat myös suomalaisen 
identiteetin ja Suomen valtion luomistyöhön. Kielipolitiikasta oli lyhyt matka 
päivänpolitiikkaan, vaikka nykyisen kaltaista puolueisiin perustuvaa järjestelmää 
kansanedustajineen ei vielä ollut. Aikakausi poikkeaa omastamme selvästi myös siinä, että 
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21 Julius Krohn toimi suomen kielen lehtorina vuodesta 1875 ja ylimääräisenä professorina 1885–1888 
(Korhonen 1986: 105). 
tieteiden eriytyminen oli vielä alussa, joten kielikysymyksiinkin ottivat kantaa yhtä lailla 
lääkärit kuin teologit.
 Tässä luvussa tarkastelen 1870-luvun suomea muistakin kuin 
kielitieteellisistä näkökulmista. Jotta ymmärtäisin ensimmäisen Kielettären kärkevyyden, 
olen ottanut selvää myös sen vastapuolen Kirjallisen kuukauslehden taustasta ja 
toimituskunnasta. Uteliaisuuttani olen lueskellut kiistan osapuolien henkilöhistoriaa, mikä 
on helppo nivoa aikakauden aatteisiin ja Suomen tapahtumiin laajemminkin. Nämä 
komitatiivista ja muista syntaksin yksityiskohdista kiivailleet kieliniekat olivat kaikki 
merkittäviä toimijoita pienen suuriruhtinaskunnan tiede- ja taide-elämässä, enkä usko, että 
on mahdollista korostaa liikaa heidän merkitystään syntymässä olleelle kansakunta-
ajattelulle ja suomalaiselle identiteetille.
 Laajennan tässä luvussa näkökulmaani tieteen- ja yhteiskuntahistorian 
puolelle. Pidän sitä välttämättömänä, sillä ilman olemassaolleita jännitteitä yliopiston, 
tiedeseurojen ja poliittis-kirkollisten piirien muodostamassa fennomaanisessa 
todellisuudessa eivät kielitieteelliset aiheet olisi iskeneet näin kipinää. Morfologisesti 
kompleksinen ja taustaltaan mystinen komitatiivi houkuttaa myös olemuksellaan 
lähestymään itseään useasta eri näkökulmasta.
 Kiista komitatiivin yksiköstä henkilöityy erityisesti August Ahlqvistiin. 
Hänen kantansa oli kirkas ja ehdoton: komitatiivia on käytettävä vain monikossa. 
Oppositio on selvästi enemmän hajallaan ja harvalukuisempi kuin Ahlqvistin keskityksestä 
voisi päätellä. Hänen vakituinen vastapainonsa Yrjö Koskinen ei suoraan kommentoi 
komitatiiviasioita ollenkaan, vaan todellisuudessa vain tämän puoluetoveri, monitoiminen 
Julius Krohn ilmaisee eriävän mielipiteensä komitatiivin yksiköstä yhdessä, kohteliaassa 
kirjoituksessa. Nimimerkki T.A. kertoo yhdessä kirjoituksessa komitatiiviin liittyviä 
havaintoja murteenkeräysmatkoiltaan ja on Ahlqvistin linjoilla numeruskysymyksessä. 
Omaa, rönsyilevää erillissotaansa Ahlqvistia vastaan käy A. W. Ingman, tuolloinen 
eksegetiikan professori ja innokas kielenuudistaja. Näistä komitatiivin myrskyn osapuolista 
kerron lisää luvussa 5.2.
 Seuraavaksi esittelen komitatiivi-debatin tärkeimmät foorumit, Kirjallisen 
kuukauslehden, jota julkaistiin 1866–1880, ja Kielettären (1871–1875). KKL:n perusti 
joukko ajan aktiivisimpia kansallisuusaatteen kannattajia johtohahmonaan historioitsija ja 
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poliitikko Yrjö Koskinen. Lehden vaiheisiin liittyy paljon politiikkaa ja dramatiikkaa, eikä 
sen toimituskunta ollut huolissaan liberaalien fennomaanien kaikkoamisesta sen 
kannattajistosta. Kieletär puolestaan oli professori August Ahlqvistin oma projekti, jonka 
voi nähdä jatkuvan vuonna 1876 perustetussa Kotikielen seurassa. Kolmas areena, jolla 
komitatiivia käsiteltiin, oli Suomalaisen kirjallisuuden seuran (SKS:n) yhteyteen vuonna 
1868 perustettu Kielitieteellinen osakunta, jonka pelkkä olemassaolo sai Ahlqvistin 
takajaloilleen. Näen myös SKS:n sinällään komitatiivin myrskyn taustatekijänä, sillä 
vaikutusvalta seuran sisällä toi vaikutusvaltaa suomen kielen ja aatteen kentällä 
laajemminkin.
 Kiistan ajankohtaan eli 1870-luvun alkuun sijoitetaan usein 
varhaisnykysuomen kauden loppu ja nykysuomen kauden alku (esim. Pulkkinen 1972: 48). 
Suomen kirjakielen murrosikä kesti siis vain viitisenkymmentä vuotta, sillä muutoskauden 
alkupisteenä voi pitää Reinhold von Beckerin aktivoitumista 1820, ei niinkään valtiollista 
muutosvuotta 1809. Varhaisnykysuomen kauden aikana tapahtui merkittävä muutos 
suomen kielen asemassa: se sai oman professuurin, sitä vaadittiin virkamiehiltä, sillä 
julkaistiin sanomalehtiä ja se oli kouluissa paitsi oppiaine myös yhä laajemmin opetuskieli. 
Suomi oli siis saavuttamassa sivistyskielen arvonimen, mutta sen asema oli silti niin tuore, 
että se oli yhä osa muitakin kuin kielipoliittisia valtataisteluita. Ilmiö on selvästi 
havaittavissa myös yliopistossa, joka joutui tasapainoilemaan kansallismielisen 
sivistyneistön ja valvovan Pietarin välissä. Erityisessä valvonnassa oli suomen kielen 
oppiaine, sillä Euroopan uusissa tuulissa kansallisten tieteiden tehtävänä oli osoittaa 
kansakunnan omalaatuisuus ja arvo.
 Mahdollisen lähestymistavan Yrjö Koskisen taistelutahtoon tarjoaa 
historiantutkija Juha Siltala (1999), joka on tutustunut fennomaaneihinkin 
psykohistorialliseksi kutsumastaan näkökulmasta. Hän katsoo esimerkiksi Yrjö Koskisen 
väsymättömän ponnistelun suomalaisuuden eteen rinnastuvan pojan yrityksiin ansaita äidin 
rakkaus ja hyväksyntä. Irma Sulkunen (2004) puolestaan tulkitsee Koskisen ja Ahlqvistin 
välistä problematiikkaa vahvan poliittisesti, ja hän yhdistää kielikiistoihin SKS:n sisäiset 
valtataistelut. Kolmannen historiantutkijan näkökulman taisteleviin fennisteihin tuo Matti 
Klinge (1993), joka arkailematta yhdistää suomen kieleen liittyvät kiistat ajankohdan koko 
poliittiseen todellisuuteen. Näitä tulkintoja pohdin tarkemmin viidennen luvun lopussa.
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 Tässä luvussa esittelen aluksi komitatiivista kiistelleet kielenkehittäjät ja 
foorumit, joilla kiista käytiin. Tämä taustoitus on mielestäni tärkeää, jotta on mahdollista 
ymmärtää miten voimakkaita vastakkainasetteluita kielitieteen piiriin kuuluva kiista voi 
synnyttää. Kerron siis muutamasta toimeliaasta 1800-luvun tiedemiehestä ja heidän 
lomittuvista askareistaan yliopistossa, Suomalaisen kirjallisuuden seurassa ja politiikassa. 
Taustatyön jälkeen käyn läpi Kielettären ja KKL:n komitatiivin myrskyyn liittyvät 
kirjoitukset. Näistä kiistakirjoituksista erittelen perusteluja ja johtopäätöksiä, joita 
komitatiivista tehdään. Minua kiinnostaa myös tekstien välittämä kielikäsitys: arvostivatko 
ajankohdan kielenkehittäjät keskenään samanlaisia ominaisuuksia? Millaista kieltä tuli 
tavoitella ja millaisia olivat varoittavat esimerkit? Mitkä olivat tärkeimmät auktoriteetit?
5.2. Kiistan osapuolet
5.2.1. August Ahlqvist 1826–1889
Carl August Engelbrecht Ahlqvist seurasi Elias Lönnrotia Helsingin yliopiston suomen 
kielen ja kirjallisuuden professorina vuonna 1863. Hän päätti tuolloin, että hänen tärkein 
velvollisuutensa on suomen kielen tutkiminen ja opettaminen sekä suomen kirjakielen 
kehittäminen; tutkimusretket kaukaisten kielisukulaisten luo saivat jäädä. Ensi töikseen 
Ahlqvist tiukensi oppiaineidensa tutkintovaatimuksia  aikansa tieteellisiä vaatimuksia 
vastaaviksi – Lönnrotin kriteereitä jopa opiskelijat pitivät lempeinä. (Korhonen 1993: 57–
58.) Vaikka nuorfennomaanit pyrkivät kyseenalaistamaan ”vanhoihin rehellisiin” 
lukeutuneen Ahlqvistin isänmaallisuuden, toimi hän suomen kielen eteen hyvin 
näyttävästikin. Rehtorikautenaan 1884–87 hän esimerkiksi piti virallisia puheita suomen 
kielellä, mikä oli ennenkuulumatonta (Riikonen 2003: 125).
 Ahlqvist aloitti uransa kielenvartijana varhain: hän osallistui ensimmäisen 
kerran näkyvämmin oikeakielisyyskiistaan 18-vuotiaana asettuessaan vastustamaan E. A. 
Ingmanin esitystä ulkomaisten paikannimien suomentamisesta (Kohtamäki 1956: 89–90). 
Hänen kielikäsityksensä katsotaan useimmiten vastaavan ns. kieliopillista 
oikeakielisyyskantaa, vieläpä sen ankarinta tulkintaa. Ahlqvist piti kielen lakien ja 
rakenteen selvittämistä ensisijaisena tehtävänä: vasta sen jälkeen olisi mahdollista luoda 
kielenkäytölle oikeat normit. Vaikka hän tunsi kansankielen hyvin ja etsi siitä usein 
perusteluja säännöilleen, hän ei missään nimessä kannattanut K. A. Gottlundin ”kirjutetaan 
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niinko puhutaan”-linjaa. Ahlqvist pyrki hillitsemään monien aikalaistensa intoa uudistaa 
kirjasuomea uudissanoilla ja murreilmauksilla, sillä ne hänen mukaansa hidastivat kielen 
”valmistumista”. (Esim. Pulkkinen 1972: 43–44.)
 Ahlqvistin persoonasta on kirjoitettu paljon ja hänen kielenkritiikkinsä 
ruodittu perin juurin (esim. Kohtamäki 1956). ”Valmis” kansalliskieli olisi hänen 
arvojärjestyksessään kansakunnan tärkein omaisuus ja voimavara, mutta sen 
saavuttamiseen vaadittaisiin ankaraa työtä. Ennen kuin äidinkielinen kulttuuri todella voi 
puhjeta kukkaan, pitää sillä olla kielioppi, jonka kokoamiseksi on ensin tehtävä 
perusteellinen tutkimustyö. Ahlqvistille itselleen tämä tärkeysjärjestys oli itsestäänselvä, 
mutta monet aikalaiset näkivät hänen tarttuvan suomalaisuuden kannalta vääriin 
kysymyksiin.
5.2.2. A. W. Ingman 1819–1877
Anders Wilhelm Ingmanin valinta vastaperustetun kielitieteellisen osakunnan johtoon 1868 
on täytynyt olla Ahlqvistista tyrmäävän typerä teko. Ensinnäkään Ingman ei ollut 
kielentutkija vaan jumaluusopin professori, jonka äidinkieli ei ollut suomi22. Toiseksikin 
Ingmanin kielinäkemysten perustelut perustuivat useammin tunteeseen tai vahvaan uskoon 
kuin tutkimustuloksiin tai kansankieleen. Hän intoutui värikkään ”kalevalakielen” 
sanavarastojen runsaudesta siinä määrin, että pyrki uudistamaan esimerkiksi Raamatun 
kieltä liian paljon kerralla. Hänellä oli kumminkin pappien ja maallikoiden joukossa 
vankka kannattajakunta, ja Yrjö Koskinen rinnasti hänet sivistyshistoriallisena henkilönä 
Agricolaan (Kauppinen 1952: 136).
 Ahlqvist ei ollut ainoa, jonka kanssa Ingman ajautui kiivaisiin kieltä 
koskeviin riitoihin. Ingman riiteli Kirjallisen kuukauslehden palstoilla mm. H.K. 
Coranderin ja A. F. Rosendahlin kanssa – pitkä kiista jälkimmäisen kanssa osuu samaan 
ajanjaksoon kuin komitatiivin myrsky. Luulen, että juurikin Ingmanin tunteellinen 
suhtautuminen suomen kielen uudistamiseen sai hänet osalliseksi moniin kielikiistoihin, ei 
niinkään se, että hänen kielifilosofiansa olisi niin täysin poikennut esimerkiksi Ahlqvistin 
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22 Me werewät nuorukaiset ryhdyimme nyt kaikin kynsin suomenkieleen käsiksi. Sitä täytyi meidän melkein 
samalla waiwalla lukea kuin waikeita kreikan ja arabian kieliä. Mutta ei mikään ”wastamäki waikia” meitä 
estänyt tämän äitinkielemme taitioon tunkemasta - meissä waikutti kiiwas suomalaisuuden kiihko: ja perille 
wain piti päästämän, ”maksoi mitä maksoi.” (Ingman 1871a: 223.)
käsityksistä; tässä lainaus Kirjallisesta kuukauslehdestä 8/1871: Mutta näitäkin lisäyksiä 
liitettäköön yleisen kirjakielemme runkoon semmoisella mielenmaltilla ja kohtuudella, ettei 
näitä murteellisia lainoja liiaksi viljalta yhteen paikkaan mätätä (Ingman 1871a: 192–
193)23.
 A.W. Ingmanin kielikäsitysten muuttuminen iän, ajan ja aatteiden myötä 
kertoo siitä, miten voimallisten muutosten aikaa varhaisnykysuomen kausi oli. Hän on 
myös konkreettinen esimerkki siitä, miten kiinteästi suomen kirjakielen muotoutuminen 
liittyy uskonnollisen kielen kehittämistyöhön. Nuorena, voimakkaan uskonnollisen 
herätyksen kokeneena teologina Ingman suhtautui Kalevalaan ja sen kieleen epäillen, sillä 
se oli hänen mielestään pakanallista. (Kauppinen 1952: 135.) Ajan kuluessa Ingmanin 
suhde kalevalaiseen suomeen kumminkin muuttui, sillä vuonna 1871 hän jo esitti 
”sovinnon liittoa nykyisen Kalevalan suomen ja vanhan raamatun kielen välillä” (Ingman 
1871a: 190).
5.2.3. Yrjö Koskinen 1830–1903
August Ahlqvistin ja Yrjö Koskisen keskinäinen eripura oli alkanut jo kauan ennen 
Kielettären ja Kirjallisen kuukauslehden kielikiistoja. Vielä 1850-luvun lopulla nämä kaksi 
palavasieluista suomalaisuuden aatteen esitaistelijaa toimivat yhteisymmärryksessä, mutta 
1860-luvulle tultaessa ilmapiiri alkoi viiletä. Jännite Ahlqvistin ja Koskisen välillä oli 
ennen muuta periaatteellinen: heidän molempien tavoitteena oli suomen kielen ja Suomen 
kansan etujen kaikkinainen ajaminen, mutta he eivät voineet hyväksyä toistensa tapaa 
toimia. Heidät molemmat vihittiin tohtoreiksi 1860, ja samana vuonna leimahti 
ensimmäinen sanomalehtien sivuilla käyty kielikiista heidän välilleen. (Kohtamäki 1956: 
303–304.)
 Komitatiivi-kiistaan Yrjö Koskinen sotkeutui vain välillisesti, tai ainakaan en 
ole löytänyt hänen kirjoituksiaan aiheesta. Hän arvosteli kirpeästi Kielettären ensimmäisen 
numeron, ja torui sen toimittajaa julkisesti liiasta ankaruudesta ja ”logillisen voiman 
heikkoudesta” (Koskinen 1871: 298). Ahlqvist ilmeisesti laski hänet kieliniekkoihin, jotka 
olivat katsoneet oikeudekseen mestaroida kieltä: 1860 julkaisemassaan kieliopissa 
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23 Meneillään ollutta murrosta kuvaa sekin, että Ingmanin kirjoituksen ensimmäinen osa KKL:n numerossa 
8/1871 on painettu antikvalla, ja sen jatko seuraavassa numerossa fraktuuralla!
Koskinen antaa esimerkkejä komitatiivin yksiköstä. Lisäksi hän käytti yksiköllistä 
komitatiivia ainakin muutamassa muussa tekstissään (ks. luku 4.5).
 Koskinen kumminkin linkittyy komitatiivikiistaan usealta taholta. SKS 
sisäiset valtataistelut kuumensivat tulkintani mukaan komitatiivin myrskynkin, sillä 
Ahlqvist oli kannattajineen joutunut seurassa oppositioon, ja hän koki kaiken kritiikin 
asemansa kyseenalaistamiseksi. Yrjö Koskinen myös julkaisi Kirjallista kuukauslehteä ja 
tarjosi näin areenan Ahlqvistin kritisoimiselle, ja kaiken huipuksi Kielitieteellisen 
osakunnan pöytäkirjat painettiin KKL:een. Koskinen myös asettui näyttävästi tukemaan 
Suonion persoonaa ja kielitajua Ahlqvistin moitittua kovin sanoin tämän Ivanhoe-
suomennosta, jossa komitatiivi oli verrattain usein yksikössä (ks. luku 5.5.2).
 Yrjö Koskisessa henkilöityy se, miten likeisesti suomen kielestä käydyt 
kiistat liittyivät 1870-luvulla kansallisaatteeseen. Jos Ahlqvist ajatteli kaikissa 
tekemisissään suomen kielen parasta, oli Koskisen prioriteettina kansakunta nimeltä 
Suomi. Ahlqvist nimesi koskislaisen nationalistisen fennomanian kannattajat Santa 
Yrjänän Lippukunnaksi, mikä kieltämättä on osuva nimitys kuvaamaan Yrjö Koskisen 
päämäärätietoisia uudistuspyrkimyksiä. Ahlqvistin edustamaan vanhemman polven 
kulttuurifennomaniaan verrattuna nuorfennomaanit olivat konfliktihakuisempia, 
innokkaimmat suorastaan sotaisia. (Esim. Sulkunen 2004: 137–141.)
5.2.4. Julius Krohn 1835–1888
Julius Krohn oli sivistyneen, kosmopoliitin kulttuurisuvun vesa, jonka ensimmäinen kieli 
oli saksa. Tähän perhetaustaan pyrkivät vastustajat häntä iskemään vielä 1870-luvulla. Hän 
oli kuitenkin myös ensimmäinen, joka kirjoitti pro gradunsa suomeksi, joten hän oli 
kokenut suomalaisuuden herätyksen jo kouluvuosinaan. Jo ennen valmistumistaan hän oli 
ystävineen perustanut Suomen ensimmäisen kansakoulun, joten hänen kielitaitonsa ja 
aatteellisuutensa epäileminen osoitti lähinnä pahansuopuutta. Yksityiselämässään Krohn 
toteutti suomalaisuuden aatetta yhtä uskollisesti: hän vaati yksinomaista suomen kielen 
käyttöä jopa morsiameltaan – Yrjö Koskisen esimerkin mukaan. (Majamaa 2005: 460–
462.)
 Krohn suoritti tohtorinväitöksensä vuonna 1862, ja suomenkielisessä 
väitöskirjassaan hän tutki Ruotsin vallan ajan suomenkielistä runoutta. Samalla hänestä tuli 
68
suomen kielen ja kirjallisuuden dosentti, ja vuonna 1875 hän seurasi C. A. Gottlundia 
suomen kielen lehtorin virassa; 1886–1888 hän toimi suomen kielen ja kirjallisuuden 
ylimääräisenä professorina (Korhonen 1986: 74). Hän toimi kansallisuuspolitiikassa 
ahkerasti: vaati suomelle oikeuksia opetuksen ja hallinnon alalla, suomensi Vänrikki 
Stoolin tarinoita, oli perustamassa Suomalaista Seuraa – jonka kirjallista osastoa hän johti 
yhdessä August Ahlqvistin kanssa – ja julkaisi runoja Suonio-nimimerkillä. (Majamaa 
2005: 462). Vaikka Krohn ei vielä komitatiivikiistojen aikaan ollut professori, oli hän 
asiantuntijuutensa ja arvovaltansa puolesta kiistakumppaniensa veroinen.
 Krohnin ja Ahlqvistin keskinäinen eripura ei ollut yhtä ehdotonta kuin 
Koskisen ja Ahlqvistin, mutta silläkin oli Kielettären aloittaessa taipaleensa jo pitkä 
historia takanaan. Krohn oli luonteeltaan sovitteleva ja hänen fennomaniansa oli enemmän 
kulttuurista kuin poliittista, mutta hän teki paljon yhteistyötä Yrjö Koskisen kanssa. 
Ahlqvist luki siis hänet vastustajiinsa, vaikka myönsikin tämän kirjallisen lahjakkuuden24. 
Krohn ja Ahlqvist olivat ottaneet aiemmin julkisesti yhteen mm. Kalevalan alkuperästä, 
joka olikin kansanrunoutta tutkineen Krohnin ominta aluetta (Majamaa 2005: 460–462). 
5.2.5. Muut
Torsten Gustaf Aminoff (1838–81) avusti Ahlqvistia Kielettäressä ja oli pätevöitynyt 
suomen kielen tutkijaksi kautta aikojen ensimmäisellä yhtä murretta käsitelleellä 
väitöskirjallaan Tutkimus Etelä-Pohjanmaan kielimurteesta, joka on julkaistu Suomi-
sarjassa 1871. Komitatiivimetakkaan hän osallistui yhdellä julkaistulla kirjoituksella 
(Kieletär 2/1872) sekä kirjeellä, jota Ahlqvist voitonriemuisesti kommentoi neljännessä 
Kielettäressä. TA kuuluu harvoihin yksiköllisen komitatiivin vastustajiin, mutta esittää 
Ahlqvistia kummeksuttavia näkemyksiä sijan attribuutin käyttäytymisestä.
 Pitkän, perusteellisen ja huomattavan myöhäisen puheenvuoron 
komitatiivista esittää H. K. Koranteri Kirjallisessa kuukauslehdessä 8/1875; ks. lukua 
5.5.10. Hän kertoo vasta kuluneena kesänä törmänneensä Kielettären ensimmäisen 
numeron komitatiivi-kirjoitukseen, mutta haluaa silti kommentoida sitä. Koranteri olikin 
aktiivinen kielenuudistaja: hän oli suomen kielen dosentti ja kieliopintekijä (ks. 4.3.2), 
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24 Erittäin arvostavasti mutta kumminkin seikkaperäisesti Julius Krohnin kielellisestä kompetenssista ja 
periaatteista kirjoittaa A. J. Sarlin 1926: 194–207.
mutta Käkisalmen kansakoulun rehtorin virka piti hänet syrjässä  kiihkeimmästä 
fennomaniasta (Korhonen 1986: 69, 76).
 Komitatiivin yksikkökäytön tuomitsee Kielettären kuudennessa numerossa 
(1874) myös nimimerkki F. A-n. eli Frans Ferdinand Ahlman. Hän oli syntynyt Hauholla 
suntion pojaksi vuonna 1836 ja teki pitkän uran senaatin kielenkääntäjänä ja sanakirjojen 
kokoajana. Ahlmanin äidinkieli oli ilmeisesti suomi. Kiinnostavaa on, että Sulkusen (2004: 
188) mukaan hän kuului SKS:n sisäpiiriin Yrjö Koskisen puheenjohtajavuosina, vaikka 
olikin Ahlqvistin linjoilla komitatiivin myrskyssä.
5.3. Komitatiivi-kiistan foorumit
5.3.1. Kirjallinen kuukauslehti
1860-luvun puolimaissa Suomen sivistyneistö oli optimistisella mielellä. Toiveikkuutta 
olivat luomassa vuonna 1863 koollekutsutut valtiopäivät ja samana vuonna annettu 
kieliasetus, jonka piti ajan myötä suoda suomelle virkakielen oikeudet (Virrankoski 2001: 
504). Tulevaisuudenuskoon yllytti vielä 1865 saatu oma raha, eikä nälkävuosien tulevia 
kauheuksia kukaan pystynyt vielä ennustamaan. Keisari Aleksanteri II  myös höllensi 
sanomalehtien ennakkosensuuria 1865, mutta palautti painoasetuksen kaksi vuotta 
myöhemmin. Tähän väliin ehätti Kirjallinen kuukauslehti, jolle Jaakko Forsman oli saanut 
painoylihallitukselta julkaisuluvan (Kauppinen 1952: 22).
 Kirjallinen kuukauslehti otettiin vastaan ihaillen. Sen toimituskunta koostui 
nuoren polven fennomaaneista, joka erottautui vanhan polven ”verettömistä” 
ankarammalla suhtautumisellaan esimerkiksi ruotsin kieleen ja kulttuuriin. 1860-luku 
tarjosi runsaasti uutisoitavaa kehittyvälle lehdistölle, ja samalla vuosikymmenellä 
yhteiskunnallinen keskustelu alkoi tavoittaa myös maaseudun väestöä laajemmin. 
Fennomaanit kokivat suomenkielisen kansanosan sivistyksen suureksi tehtäväkseen 
(Kauppinen 1952: 10), jota yhteiskunnan tekninenkin kehitys edisti. Krohn (1897: 398) 
huomauttaa myös, miten KKL totutti sukupolvensa suomenmieliset myös kirjoittamaan 
suomeksi.
 Vuosina 1866–1880 ilmestynyt Kirjallinen kuukauslehti (KKL) oli ennen 
muuta Yrjö Koskisen projekti, vaikka painolupa haettiinkin Jaakko-veljen nimissä. 
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Virallisesti Yrjö Koskinen mainittiin aluksi vain lehden avustajana ja vuodesta 1869 
toimituskunnan jäsenenä, mutta käytännössä lehden julkaisukuntoon saattaminen oli hänen 
vastuullaan. Päätoimittajan titteliä Y. Koskinen käytti vuodesta 1876 vuoteen 1880, jolloin 
hän hyvillä mielin luovutti lehden henkisen perinnön uuden polven Valvojalle. (Kauppinen 
1952: 222.)
 Ahlqvist ei suotta kokenut olevansa suomen kielen yksinäinen puolustaja, 
sillä viidentoista julkaisuvuoden aikana käytännössä kaikki muut suomeksi kirjoittavat 
sivistyneistön jäsenet osallistuivat KKL:n tekemiseen (Kauppinen 1952: 160). Kirjallinen 
kuukauslehti alkoi ilmestyä 1866; samana vuonna Suometar, jota Ahlqvist oli aikanaan 
ollut perustamassa, kuihtui pois. Vanhan Suomettaren viimeisiin vuosiin osui useita 
poliittisia kiistoja, kun perinteisten fennomaanien rivit alkoivat hajota. (Kauppinen 1952: 
20–21.) Voimakkaasta vastakkainasettelusta kertoo sekin, että Ahlqvist Kielettäressään 
(2/1872: 59) suoraan moittii Kirjallista kuukauslehteä keskinäisen kehun kerhoksi – mikä 
aika lailla pitikin paikkansa. KKL:n kirja-arvosteluissa Julius Krohn ja Yrjö Koskinen 
riittivät jo niminä laadun takeeksi (Kohtamäki 1956: 246).
 Vuoden 1873 Kirjallisen kuukauslehden sisällysluettelo antaa hyvän kuvan 
lehden tyypillisestä sisällöstä; vuosikerrat läpi selanneena arvioisin, että poliittisesti 
kantaaottavan aineiston osuus kasvoi lehden elinkaaren loppupuolella. KKL kirjoitti 
perusteellisia artikkeleita vankein- ja vaivaishoidosta, koululaitoksesta ja 
kansanvalistuksesta, vokaaleista ja kreikkalaisen kirkon historiasta. Joka vuosi julkaistiin 
Suomalaisen kirjallisuuden seuran vuosikertomus ja sen esimiehen juhlapuhe sekä usein 
myös Kielitieteellisen osakunnan vuosikertomus. Lukumääräisesti eniten on Kirjallisia 
tarkastuksia ja ilmoituksia: laajuudeltaan ja ankaruudeltaan vaihtelevia kirja-arvosteluja ja 
-esittelyitä. Lehden sivuilla käytiin usein tiukkasanaisia väittelyitä esimerkiksi 
oikeinkirjoituksesta ja eksegetiikasta; molemmissa aihepiireissä ärhäkkänä esiintyi A.W. 
Ingman.
5.3.2. Kieletär
August Ahlqvistin vuonna 1871 perustama Kieletär sai kunnian olla ensimmäinen 
suomenkielinen kielitieteellinen aikakauslehti. Ahlqvist perusti sen vastapainoksi 
Kirjalliselle kuukauslehdelle, joka oli kerännyt kirjoittajakuntaansa kaikki 
nuorsuomalaisuutta tukevat fennomaanit. KKL myös julkaisi Kielitieteellisen osakunnan 
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keskustelemuksia, joiden ruotimiseen Ahlqvist välttämättä tarvitsi foorumin. Kielettären 
artikkeleista suurin osa on päätoimittajan kynästä, mutta lehden tekoon osallistuivat myös 
mm. Torsten Aminoff ja Frans Ferdinad Ahlman. Vaikka komitatiivi- ja kieltosanakiistat 
vievät huomattavan osan Kielettären palstatilasta, on joukossa myös neutraalimpia 
kieliesseitä sekä asiapitoisia arvioita suomen kielellä ja kielestä julkaistusta 
kirjallisuudesta.
5.3.3. Kielitieteellinen osakunta
Ei ole ihme, että August Ahlqvistin kaltainen tulisielu tulkitsi Kielitieteellisen osakunnan 
perustamisen Suomalaisen kirjallisuuden seuran alaosastoksi (1868) henkilökohtaiseksi 
loukkaukseksi. Se perustettiin toimijaksi Ahlqvistin omimmalle alueelle: keskustelemaan 
ja päättämään kieliopista sekä tutkimaan murteita ja lähisukukieliä. Idea osakunnan 
perustamisesta oli Julius Krohnin, ja malli sen toimintaan kopioitiin SKS:n historiallisesta 
osakunnasta, jonka esimiehenä oli perustamisesta (1864) alkaen toiminut Yrjö Koskinen. 
Paitsi Suomalaisen kirjallisuuden seuraan, kielitieteellisellä osakunnalla oli tiiviit suhteet 
Kirjalliseen kuukauslehteen, joka esimerkiksi julkaisi osakunnan kokouspöytäkirjat 
vuosina 1868–70. (Niinivaara 1931: 14–15.)
 Osakunnan esimiehen virkaa tarjottiin ensin professori Ahlqvistille, mutta 
hän kieltäytyi tehtävästä. Hän oli jäänyt yhä selvemmin Yrjö Koskisen valtapyrkimysten 
jalkoihin, ja valitsi tiekseen mielenosoituksellisen vetäytymistaktiikan. Samaan aikaan kun 
Ahlqvist kieltäytyi ottamasta vastaan paikkaa kielitieteellisessä osakunnassa, hän ilmoitti 
erostaan myös seuran yleisestä tutkijakunnasta. (Sulkunen 2004: 152–153.) Puheenjohtaja 
Ingmanin lisäksi osakuntaan kuuluivat vuonna 1869 dosentti Krohn, maisterit Rothsten ja 
F. F. Ahlman sekä sihteeri T. G. Aminoff – Rothstenia lukuunottamatta nämä nimet 
tulivatkin jo komitatiivi-kiistan osapuolina mainituiksi. Kielitieteellinen osakunta toimi ja 
keskusteli muutaman vuoden hyvin aktiivisesti, mutta vuoden 1873 jälkeen se ei enää 
anna sanottavia elonmerkkejä itsestään (Niinivaara 1931: 15).
5.3.4. Keisarin yliopisto
1800-luvun suomen kielen kehitykseen vaikutti kaksi suurta kielenulkoista voimaa, jotka 
olivat toisilleen vastakkaiset. Toisaalta virallinen Suomi vaati maaseudun virkamiehiltä yhä 
parempaa suomen kielen taitoa, mutta toisaalta se oli huolissaan uusien, eurooppalaisten 
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kansakunta-ajatusten leviämisestä rahvaan joukkoon. Suomen kieli sai professuurin 
vuonna 1850 – samana vuonna astui voimaan tiukka sensuuriasetus, joka kielsi kaiken 
muun paitsi uskonnollisen ja talousaiheisen julkaisutoiminnan suomen kielellä. 
Sensuurilain vaikutus jäi kumminkin pelättyä pienemmäksi. Vieläkin etäisemmiltä 
vaikuttavilla asioilla on ollut merkityksensä suomen kielen kehitykseen: esimerkiksi 
Aleksanteri toisen hallitsijakausi (1855–1881) merkitsi paitsi teollistumisen ja teknisen 
kehityksen huimaa nousua, myös suomen kielen lopullista vahvistumista täysipainoiseksi 
kulttuurikieleksi. (Esim. Korhonen 1986: 72; Häkkinen 1994: 52–55.)
 Turun palon jälkeen yliopisto siirtyi Helsinkiin 1828, lähemmäksi keisarin 
valvontaa. Keisari Nikolai ensimmäistä huolestuttivat Euroopan uudet ideat, ja edellä 
mainittu ankara sensuuriasetus on suoraa seurausta ”hullusta vuodesta” 1848. Sensuurilain 
lähimpänä tarkoituksena oli estää kaiken yleisen mielipiteen syntyminenkin. Kansalle riitti 
sen mukaan hartauden harjoitus, talouden hoito ja tottuminen kuuliaisuuteeen keisarin ja 
hänen hallituksensa edessä. (Esim. Louhivuori 1940: 49; Herlin 2004: 278.)
 Vain sivistyneistöllä sai olla omia ajatuksia, niitäkin ainoastaan sallituissa 
rajoissa. Ruotsin kieli olikin vielä Nikolain aikaan niin selvä sivistyksen portti, ettei 
suomenkielisestä sivistyneistöstä voinut vielä puhua. Tiettyyn rajaan asti puuhastelu 
suomen kielen parissa oli siis keisaristakin suotavaa, sillä se kasvatti etäisyyttä 
Tukholmaan. Yliopisto oli Pietarin tarkassa valvonnassa, ja sen toimintavapauden hinta oli 
lojaalius ja kilttien virkamiesten kasvattaminen. (Herlin 2004: 276–277.)
 Komitatiivin myrskyn aikakaudesta ei murroksia puuttunut. Yhteiskunnan 
sekularisoitumisen ja luonnontieteiden kehityksen myötä tieteet eriytyivät. Viimeinen 
yleistiedemiesten sukupolvi, Lönnrot kirkkaimpana tähtenään, alkoi pian vuosisadan 
puolivälin jälkeen olla väistynyt. Tiede hajaantui yhä voimakkaammin; esimerkiksi 
Ahlqvist ehdotti jo virkaanastujaispuheessaan (1863) suomen kielen professuurin 
jakamista kahteen painopisteeseen, mutta suomalais-ugrilainen kielitiede sai oman 
oppituolin vasta 30 vuotta myöhemmin (Korhonen 1986: 118). Tässä suhteessa Ahlqvist 
edusti uutta ajattelua, mutta hänen suhtautumistaan historiantutkija-Koskisen ja teologi-
Ingmanin kielenuudistusintoon ei mielestäni voi selittää pelkällä pyrkimyksellä suomen 
kielen tieteellisen tason kohottamiseen.
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5.3.5. Myrskyn muut foorumit
Suomalaisen kirjallisuuden seura liittyy komitatiivikiistaan monelta taholta. Ahlqvist oli 
tottunut pitämään seuraa omana areenanaan, jonka puheenjohtajaksi Gabriel Reinin jälkeen 
hän oletti tulevansa valituksi. 1868 Yrjö Koskisesta kumminkin tuli varaesimies, ja 
esimiehen paikalle äänestettiin iäkäs Mathias Akiander. Vielä vuonna 1870 Ahlqvist yritti 
voittaa asemiaan takaisin, mutta hän hävisi esimiehen vaalin yllätyspaluun tehneelle J. V. 
Snellmanille ja varaesimiehen paikan Koskiselle. Elias Lönnrotin lähtö 1863 oli jättänyt 
valtatyhjiön seuraan, ja samana vuonna professoriksi valittu Yrjö Koskinen alkoi 
määrätietoisesti kasvattaa vaikutusvaltaansa seurassa. Hän otti seuran perusteellisen 
uudistuspolitiikkansa kohteeksi: vanha, varovainen fennomaanisukupolvi sai väistyä 
kansallismielisten koskislaisten tieltä, jotka kutsuivat itseään nuorfennomaaneiksi. 
(Sulkunen 2004: 152–154.)
 Myös yliopiston maakuntiin perustuva osakuntajako näytteli kiistan aikana 
hyvin toisenlaista roolia kuin nykyisin. Selvin oli jako läntisiin ja itäisiin osakuntiin, mikä 
näkyi suomalaisuuden kentällä vielä murteiden taistelun jälkeenkin. Savokarjalaisilla oli 
vahva ote SKS:n toiminnasta sen ensimmäisinä vuosikymmeninä, mutta pohjalainen 
Koskinen pyrki muuttamaan voimasuhteita. Yleistäen voi sanoa, että hän haki kannatusta 
erityisesti varakkaiden länsisuomalaisten talonpoikien keskuudesta, kun Ahlqvist taas oli 
suuntautunut Itä-Suomeen. Heillä oli myös hyvin erilainen käsitys kansasta, koskislaisilla 
jopa myyttinen, mikä kertoi tietystä etäisyydestä maakansan arkeen. (Sulkunen 2004: 140.) 
Savokarjalaiset halusivat laajentaa kansallista ja äidinkielistä innostusta tavallisen rahvaan 
suuntaan, Sulkusen sanoin Kansa alkoi nyt elää muutenkin kuin kielen ja muinaisen 
kansanrunouden ammennettavana aarreaittana (mts. 86).
5.4. Kiistan kulku lehdistössä
Kiivain komitatiivikeskustelu ajoittuu vuosiin 1871–1875, mutta riitapukarit ovat valinneet 
puolensa jo aiemmin (ks. edellä). Vuosien 1867–1870 Kirjallisissa kuukauslehdissä on 
muutamia, enimmäkseen kriittisiä, kommentteja A. Ahlqvistin kirjoituksiin, ja lehdessä on 
myös kuvattu Kielitieteellisen osakunnan perustaminen ja A. W. Ingmanin siellä pitämä 
avajaispuhe. Heinäkuussa 1871 D. E. D. Europaeus moittii Ahlqvistin teoriaa 
kielisukulaisuuksista, ja saman vuoden elokuussa Ingman ja Snellman kiistelevät vielä 
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kerran nykysuomesta, kalevalasuomesta ja bibliasuomesta – toisin sanoen itä- ja 
länsimurteista. Koska Ahlqvist pysytteli erillään nuorsuomalaisesta aatteista, käytti hän 
puolestaan julkaisukanavinaan mm. Suomettaria, Morgonbladetia ja Finlands Allmänna 
Tidningiä (Kohtamäki 1956: 108). Keskustelu komitatiivista ja muutamasta muusta 
kieliopin kohdasta lähtee liikkeelle kohtalaisen asiallisissa tunnelmissa, mutta kirjoitus 
kirjoitukselta tunnelma kiristyy ja perustelujen sijaan aletaan etsiä vastapuolen 
heikkouksia.
 Komitatiivin yksikkökäytön nosti julkiseen keskusteluun August Ahlqvist 
vuonna 1871 Kieletär-lehtensä ensimmäisessä numerossa, jonka juhlavassa esipuheessa 
hän lupaa täydesti ajaa totuuden ja kielemme puhtauden asioita (Ahlqvist 1871: III). Hän 
oli nähtävästi kimpaantunut Suomalaisen kirjallisuuden seuran vastaperustetun 
Kielitieteellisen osakunnan päätöksestä (esim. Suomi II: 8, s. 511), jonka mukaan 
komitatiivin mahdollinen attribuutti tulee instruktiiviin, ei komitatiiviin: kaikin 
voiminensa. Nelisivuisessa kirjoituksessaan Ahlqvist perustelee kantansa mm. 
kansankielen ja Kalevalan avulla ja kyseenalaistaa lopuksi Kielitieteellisen osakunnan 
arvovallan.
 Seuraavassa tutustun komitatiivin yksikkö -debattiin sen lähteillä. Olen 
käynyt läpi Kielettären seitsemän numeroa ja Kirjalliset kuukauslehdet samalta ajalta ja 
vähän päällekin. Erittelen keskustelun kulkua yksinkertaisen kronologisesti, ja 
päähuomioni on kirjoituksissa, joissa yksikön komitatiivi tulee puheeksi. Hahmotan 
debatin liittyvän hyvin tiiviisti kansalliskielen aktiiviseen synnytysprojektiin, joten otan 
tarkasteluun myös osapuolten muita kielikirjoituksia samoilta foorumeilta.
5.4.1. Ensimmäinen Kieletär (1871)
Ensimmäinen Kieletär on kauttaaltaan Ahlqvistin omaa käsialaa (Ahlqvist 1871). 
Esipuheessa hän tuo selvästi esiin sen, ettei pelkää kovaakaan keskustelua tai kritiikkiä, 
sillä hänen velvollisuutensa on ojentaa jokaista, joka suomen kieltä rääkkää. Hän korostaa 
myös sitä, ettei kuulu minkään partiolipun alle. Tämä on luettavissa selväksi kommentiksi 
Yrjö Koskiselle ja tämän johtamille nuorfennomaaneille, jotka Ahlqvistin näkökulmasta 
olivat kuppikuntalaisia pahinta laatua. Tekopyhältä vaikuttaakin hänen vakuutuksensa, ettei 
Kieletär aio etsiä väittelyä tai riitaa.
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 Kielettären ensimmäinen artikkeli käsittelee Mikael Agricolan kieltä ja saa 
huolellisuudestaan positiivisen mainnan jopa Yrjö Koskiselta (1871: 298). Ahlqvist 
perustelee kantaansa komitatiivin numeruskysymykseen jo Agricolan avulla: Komitativi 
tavataan Agricolalla semmoisena kuin se on vieläkin kielessä, nim. aina monikossa 
(Ahlqvist 1871: 6). Seuraavaksi Ahlqvist puolustaa kulttuurisanojen tutkimustaan (De 
vestfinska språkens kulturord), jota Otto Donner on Kirjallisessa kuukauslehdessä (4/1871) 
terävästi arvostellut. Tämä kulttuuriin, lainasanoihin ja  suomalaisten ruotsalaisille 
kokemaan kiitollisuudenvelkaan liittyvä keskustelu oli pitkäikäisempi kuin komitatiiviin 
liittyvät debatit ja poliittisesti tulenarempi, ja se patoutui ja kasvoi Ahlqvistin ja Koskisen 
välillä vuoteen 1875 asti (tarkemmin esim. Kohtamäki 1956: 316–325).
 Selvää palautetta Kirjallisen kuukauslehden ”piirin” suuntaan on luettavissa 
muistakin ensimmäisen Kielettären kirjoituksista. Ahlqvistin iva on kohdistettu Yrjö 
Koskiseen lyhyessä paikannimiin liittyvässä kirjoituksessa (Ahlqvist 1971: 40–41), ja A. 
W. Ingman osakuntineen saa osansa refleksiivitaivutusta ohjaavassa tekstissä, joka on 
otsikoitu Eräs valhe-refleksiivinen teonsanan muoto (mts. 44–45). Terävä piikki lennähtää 
kuin ohimennen myös Aleksis Kiven suuntaan: pohjalaisen K. J. Gummeruksen romaanin 
Ylhäiset ja alhaiset kielessä on sentään se hyvä puoli, että se ei ole yhtä ikävystyttävää 
kuin Seitsemässä veljeksessä, vaikka teoksen länsivoittoisessa tyylissä onkin paljon 
moitittavaa (mts. 46).
 Kielettären kolmas artikkeli Komitativus- eli Seura-sijasta on omistettu 
kokonaisuudessaan komitatiiville. Koska se on varsin olennainen osa tutkimustani ja 
täynnä Ahlqvistin painavia mielipiteitä, lainaan siitä vähän pitempiä näytteitä; liitän 
kirjoituksen kokonaisena tutkielman loppuun (Liite 1).
Tätä nominin taivutusmuotoa käytetään jokseenkin yleisesti meidän kansankielessä. 
Vaan harvasta sijasta lienevät kirjakielen viljelijät niin häiriöllä kuin tästä, ja 
kirjoittajain tietämättömyys sen oikeasta luonteesta uhkaa kielelle tehdä tuntuvan 
vamman, ell' ei heitä ojenneta tässäkin noudattamaan sitä käytäntöä, joka tavataan 
kansan kielestä ja esikuvallisista teoksista. Tällä aikeella annan tässä seuraavat 
viittaukset komitativin oikeasta käyttämisestä. (Ahlqvist 1871: 37.)
Jo ensimmäisessä kappaleessa Ahlqvist ilmoittaa motiivinsa tarttua kalpaan: hänen 
tehtävänsä on puolustaa kieltä, jolle tietämättömät kirjoittajat uhkaavat tehdä tuntuvan 
vamman. Ahlqvist näkee siis tehtäväkseen suojata kieltä väärinkäytöksiltä: kieli on 
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haavoittuva, kieli on herkkä, kieli voi kehittyä väärään suuntaan – mutta onneksi hän osaa 
ohjata sitä oikeaan suuntaan. Tietämättömyys ei Ahlqvistin mielestä ole mikään puolustus, 
vaan vertautuu tyhmyyteen, häiriöllä olemiseen. Johdannossa hän myös esittelee 
tärkeimmät ohjenuoransa: kansan kielen ja esikuvalliset teokset, ja näihin kahteen 
auktoriteettiin hän toistuvasti vetoaa.
1. Ensinkin ei tätä sijaa ole muuta kuin yksi muoto, nim. monikollinen. Minä kyllä 
tiedän, että se Eurénin kielioppiloissa tavataan yksiköllisenäkin. Vaan tämä 
komitativin yksikkö-muoto on paljas ex analogia sepitty teelmä, jolla ei ole 
vähintäkään perää itse kielessä. Kansan huulilla on tämän muodon käyttäminen vaan 
monikossa niin jyrkkä, että se on monikollinen silloinkin kuin merkitys 
välttämättömästi vaatisi yksikköä. Tämän idiotismin syyt saanee tutkinto vasta 
selville; vaan kieliopillinen järki ei saa mennä korjaamaan kieltä, joka ainoastaan 
puhtaana puhekielenä ja sitä noudattavissa kirjateoksissa on oikeata. (AA 1871: 37.)
Ahlqvist tuomitsee tässä jyrkin sanoin analogiamuodostuksen – keinon, jota hän itse 
kumminkin on käyttänyt, ja jonka perusteluihin palaan myöhemmin (ks. 5.5.5). Hän tekee 
selvän pesäeron Euréniin ja tämän kirjoittamiin kielioppeihin, joita 1870-luvulla ahkerasti 
luettiin (esim. Häkkinen 1994, ks. myös lukua 4.3.2). Torjuessaan komitatiivin yksikön 
Ahlqvist torjui myös kielen täydellisen symmetrian ihanteen, vaikka hän kaikessa pyrkikin 
vaalimaan sen kauneutta.
 Kansan puhekieli on tässä kysymyksessä Ahlqvistille niin ehdoton 
auktoriteetti, että sitä on toteltava riippumatta siitä, miten epäloogisesti kieli käyttäytyy. 
Kieltä ei saanut korjailla edes kieliopillisen järjen nimissä. Puhekielen ehdotonta 
auktoriteettia kuvittaakseen Ahlqvist puhuu usein Kielettärestä, kielen hengettärestä, jonka 
oikkuihin – miten feminiininen sana! – kielen käyttäjien on kyselemättä alistuttava. 
Kieletär saa siis toimia idioottimaisesti, mutta suomen kielellä kirjoittavat eivät. Erityisen 
tarkasti Ahlqvist piti silmällä kieliniekkatovereitaan.
 Myös puhekieltä noudattavat kirjateokset on ristiriitaisuuttaan kiinnostava 
ilmaisu. August Ahlqvist ei pitänyt suotavana murteiden varantojen kritiikitöntä 
hyödyntämistä, vaan hänen kieli-ihanteensa oli melko lähellä vanhaa bibliasuomea. Hän 
vaati kirjasuomelta mm. täydellistä kongruenssia ja viittaussuhteiden hallintaa – toteutuuko 
sellainen koskaan puhutussa kielessä? Hänen käyttämänään sana ’puhekieli’ on ehkä 
ymmärrettävä vähemmän kirjaimellisesti kuin nykykielentutkimuksessa. Entäpä sitten 
’puhdas puhekieli’? Sillä Ahlqvist viitannee sisämaan ”hyviin kielipaikkoihin”, joihin 
ruotsin kielen vaikutus ei ollut yltänyt.
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Ei vähintäkään perää itse kielessä on painavasti sanottu. Olisi kätevää yhtyä 
Ahlqvistin mielipiteeseen: komitatiivi on kansankielessä ollut aina monikollinen, ja kaikki 
painettujen tekstien yksikölliset tapaukset ovat keinotekosia. Vuotta 1836 myöhemmät 
yksikkö-esiintymät onkin mahdollista selittää Lönnrotin ja Eurénin esimerkillä, mutta 
mistä Oulun ja Turun Wiikko-Sanomat ovat keksineet käyttää komitatiivia yksikössä? 
Painovirheet ja diftongien lyhenemiset selittävät osan näiden vanhojen sanomalehtien 
yksikönnäköisistä komitatiiveista, mutta joukossa on myös -A- ja -e-vartaloita, joiden 
yksiköllisyyttä ei käy kiistäminen. Ne selittyvät nähdäkseni parhaiten kokeilunhalulla: 
ainakin Oulun sanomalehtimiehet olivat kuuluja pyrkimyksistään monipuolistaa vanhaa 
bibliasuomea mm. pohjoisilla murrepiirteillä.25
 Käyttäessään Kalevalaa argumenttiensa tukena Ahlqvist alleviivaa sitä, että 
eepoksessa esiintyy monikollista komitatiivia myös silloin, kun tarkoite on selvästi 
yksiköllinen. Perusteluja vahvistaa arkijärki: Näin käyttää Kalevalakin tätä muotoa, esim. 
17. 102: "nieli miehen miekkoinensa". Että tässä paikassa monikollinen merkitys ei voi 
tulla kysymykseen, arvataan jo siitäkin, että kahta tahi useampia miekkoja ei miehellä 
koskaan ole yhdellä haavaa – –. Ilmeisesti Ahlqvist pyrkii jo ennalta ehkäisemään 
spekulaatiot siitä, olisiko monikollinen tulkinta kuitenkin mahdollinen.
Kalevalan asema esikuvana sen sijaan on itsestäänselvä, se ei kaipaa 
perusteluja tai järkeilyjä tuekseen. Eepos näyttäytyy yleispätevänä auktoriteettina, 
varsinaisena Vipusena, kaikissa suomen kieltä koskevissa kysymyksissä, eikä se tarvitse 
minkäänlaista johdantoa. Ahlqvist ei myöskään suhtaudu Lönnrotiin Kalevalan 
toimittajana vaan kokoajana, joka on uskollisesti siirtänyt kansan parissa kuulemansa runot 
paperille. Ahlqvist ei Lönnrotin eläessä koskaan kyseenalaistanut tämän töitä tai 
asiantuntemusta, mutta selvää on, ettei hän pitänyt kunnioittamaansa monitoimimiestä 
täysin erehtymättömänä (Kohtamäki 1956: 350; Ahlqvist 1886).
 Myös Suomen kansan satuja ja tarinoita saa osakseen rikkumattoman 
kunnioituksen: siihen vedotessaan August Ahlqvist kohottaa satukokoelman Kalevalan ja 
Raamatun veroiseksi auktoriteetiksi. Hän on poiminut Saduista liki kaksikymmentä 
komitatiivia, jotka yksiköllisestä tarkoitteestaan huolimatta ovat monikossa, mm. kohta 
löysikin tamman varsoinensa (SKST 3: 57). Kokoelman lukuisilta yksikkömuotoisilta 
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25 Vanhojen sanomalehtien komitatiiveista tarkemmin luvussa 4.4.
komitatiiveilta hän on ilmeisen tietoisesti sulkenut silmänsä. Ahlqvist palaa itsekin 
aiheeseen Kielettären neljännessä numerossa; ks. myös lukua 5.5.4. Salmelaisen 
satukokoelman komitatiiveja olen käsittellyt luvussa 4.5.
 Raamatun tekstien linja on ollut yhtenäinen Agricolasta asti, kuten 
Ahlqvistkin on jo edellä todennut. Komitatiivia on Agricolan Uudesta testamentista asti 
käytetty monikossa myös viittaamassa vain yhteen tarkoitteeseen. Sanojensa vakuudeksi 
Ahlqvist on poiminut 13 esimerkkiä komitatiivin käytöstä Raamatussa, ilmeisesti vuoden 
1776 vanhasta kirkkoraamatusta: Raamatun-käännöksessä tavataan tämä muoto samalla 
tavoin käytettynä, niinkuin esim. 1 Mos. 7.7: ja Noah meni arkkiin poikinensa, 
emäntinensä. Ahlqvist päättää yksikkö-todistelunsa toteamalla painavasti – ja 
paikkaansapitämättömästi – Yksiköllisessä muodossa sitä vastaan ei komitativia näissä 
kirjoissa koskaan tavata. (Ahlqvist 1871: 39.)
 Komitatiivin käytössä on Ahlqvistin mielestä ollut muutakin horjuntaa. 
Toisena pykälänä hän esittää säännön, jonka mukaan komitatiiviin liittyy aina omistusliite. 
Ilman suffixitta komitatiivia käytetään vain adjektiiviattribuuttina; tästäkin säännöstä 
keskustelu jatkuu seuraavassa Kielettäressä. Muoto-opin arkisto vahvistaa Ahlqvistin 
käsityksen vastanneen kansankielen käytäntöä: komitatiivin adjektiiviattribuutit ovat 
puhekielessä hyvin harvinaisia, mutta esiintyessään omistusliitteettömiä (ks. myös luku 
3.3).
 Ahlqvistin komitatiivi-teeman avauskirjoitus jatkuu vielä kolmen kappaleen 
ja yhden pitkän jälkihuomautuksen verran, mutta hän ei enää palaa yksikkökysymykseen. 
Hänen kolmas komitatiivi-sääntönsä koskee komitatiivin määritteen sijaa: Kielitieteellisen 
osakunnan taannoisen päätöksen mukaan sen pitää olla instruktiivissa (kaikin 
joukkoinensa), mutta Ahlqvist on ehdottomasti komitatiivimuotoisen attribuutin kannalla 
(kaikkine joukkoineen). Attribuuttikysymys saa selvästi enemmän palstatilaa kuin yksikkö:  
asiantuntijaelimen normituspyrkimys saa vastaansa ankaran puutarhurin koko voiman.
 Tämä August Ahlqvistin kirjoitus Kielettären ensimmäisessä numerossa sai 
komitatiivi-keskustelun leimahtamaan. Mietin, olisivatko Kielitieteellisen osakunnan 
komitatiivista tekemät ‘päätökset’ jääneet täysin unohduksiin, jollei Ahlqvist olisi niihin 
tarttunut? Oliko varhaisnykysuomen kauden Suomessa muita kielimiehiä, jotka olisivat 
kyseenalaistaneet Kielitieteellisen osakunnan tekemät päätökset? Olisiko muoto keltaisen 
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reppuneen voinut vakiintua kieleen? Vaikka muut merkittävät suomen kielen kehittäjät 
olivat attribuutti-kysymyksessä Kielitieteellisen osakunnan linjoilla, pitäisin silti 
todennäköisenä, että päätös instruktiiviattribuutista olisi painunut unholaan. Keltaisene 
reppuneen voisi sen sijaan olla nykysuomea, niin monessa kieliopissa sitä 1800-luvulla 
käytettiin. Yksikkömuodon innovaattori Lönnrot ei enää puuttunut komitatiivikeskusteluun 
– ehkä hän oli tuohon aikaan jo Ahlqvistin kannalla?
 Ensimmäisen Kielettären tarkkaan analyysiin on joutunut myös Julius 
Krohnin suomennos Walter Scottin romaanista Ivanhoe. Aluksi kriitikko lausuu kiitokset 
taidokkaasta suomennoksesta, mutta liki samaan hengenvetoon moittii teoksen monin 
paikoin loukkaavan synnynnäisen Suomalaisen kielitunnetta – kommenttia on vaikea olla 
tulkitsematta muuten kuin piikiksi Krohnin saksankieliseen perhetaustaan. Komitatiivin 
käyttö tulee Ivanhoenkin kohdalla puheeksi. Ahlqvist huomauttaa ensin yksikkömuodoista, 
ja instruktiiviattribuutista hän näpäyttää: oikea Suomalainen proosakielessä ei koskaan 
sano muuten kuin kaikkine haaroinensa jne. (Ahlqvist 1871: 52.) Suonion höykkyytys 
jatkuu vielä sivukaupalla, mutta komitatiiviin liittyvät kommentit jäävät muutamaan riviin.
5.4.2. Kirjallinen kuukauslehti 12/1871
Ensimmäisen Kielettären poleeminen sävy ei jäänyt Yrjö Koskiselta huomaamatta. Niinpä 
Kirjallisen kuukauslehden joulukuun numerossa ilmestyykin hänen arvionsa Ahlqvistin 
lehdestä kokonaisuutena. Kaikki Kielettäressä moititut kirjoittajat liittyivät KKL:n piiriin, 
joten Koskinen vastineessaan sekä puolustaa moitittuja että arvostelee Ahlqvistin 
hillimätöntä käytöstä ja tämän omaa kielenkäyttöä. Arvostelun voimakas kritiikki ja 
henkilökohtaisuus yllättävät nykylukijan, mutta kumpuavat kuormittuneesta tilanteesta, 
jossa Koskisen ja Ahlqvistin keskinäiset suhteet ovat kiristyneet jo kymmenen vuoden 
ajan. Pidänkin tätä Kirjallisen kuukauslehden numeroa avaimena komitatiivin 
yksikkömyrskyyn: Koskisen kumuloitunut harmi ja Krohnin aiheellinen palaute 
Ahlqvistille kietoutuvat toisiinsa ja paisuttavat kiivaan kielipuutarhurin kiukkua 
entisestäänkin. 
 Julius Krohn julkaisee Kirjallisessa kuukauslehdessä (12/1871, s. 302–305) 
kirjoituksen, jonka hän oli otsikoinut Vähäsen väittelyä. – Puhuen asiat paranee (liite 4). 
Kirjoituksessa hän puolustaa käännöstään Walter Scottin Ivanhoesta, jonka Ahlqvist oli 
lytännyt Kielettären ensimmäisessä numerossa. Vastine on sävyltään hyvin kohtelias, ja 
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Krohn suhtautuu enimmäkseen Ahlqvistin harjoittamaan kielen karsimiseen hyväksyvästi, 
mutta kyseenalaistaa varovaisin sanakääntein muutaman kohdan, mm. juuri komitatiivin 
liittyvät kysymykset. Krohn myös toivoo, että Herra Provessori esittäisi muistutuksensa 
hellemmällä, vähemmän tylyllä kädellä.
 Edellisen Kielettären tuomiossa Ahlqvist on aluksi myöntänyt, että 
Ivanhoella on ansionsa, mutta huomautettavaa on silti liki kymmenen tiukkaan präntätyn 
sivun verran.26 Komitatiivin käyttäminen yksikössä on siis vain rikkana rokassa, Krohnia 
lainatakseni. Komitatiivin yksikköä jäädään puimaan tarkemmin, sillä kysymys oli 
muutenkin ajankohtainen ja perusteluissa oli mahdollista osoittaa omaa oppineisuuttaan. 
Krohnin vastine on muutaman sivun mittainen ja huolellisesti jäsennelty. Hän nostaa esiin 
yhteensä kymmenen kohtaa Ahlqvistin kritiikistä, ja usein Krohn käyttää perusteluna 
arkijärkeä. Tässä lainaus komitatiivi-jaksosta:
3) Onko aivan ,,vastoin kielen ja hyväin kielikappalten tapaa”, että komitativia myös 
yksikössä käytetään? Puhekielen suhteen on herra A. valitettavasti kovinkin oikeassa. 
Meidän tarkka, järjellinen kielemme on todellakin tässä kohdassa saanut sen 
kummallisen oikun  päähänsä. Se vaatii välttämättömästi että suomalainen mies 
puhuessaan ja kirjoittaessaan eläisi ja kulkisi vaimoinensa, vaikka hän, sitä samaa 
tapaa myös teossa harjoittaessaan, joutuisi kovan rangaistuksen alaiseksi. Mutta 
nähdäämpä sentään yksikkökin joskus Kalevalassa ja Kansan Saduissa. Olkoon 
esimerkkinä r. 24: 444 Pirtti lautakattonesi, r. 24: 448 Sintsi lautasiltanesi, Sat. IV s. 
187 Mökkiläinen meni porsaanensa, s. 194 koko sotajoukkonensa. Eiköhän olisi 
kuitenkin suotavaa että kirjakieli, tämmöisten,  annas vaikka olla runollisten 
poikkeusten nojalla, luopuisi puhetavasta, joka on niin peräti järjetön?
 Krohn perustelee yksikkö-kantansa järjellä: on loogista, että kielessä on 
yksikön ja monikon oppositio. Kansan puhekieli, jossa komitatiivista käytetään vain 
monikkoa, on järkevän vastakohtana saanut kummallisen oikun päähänsä. Krohn käyttää 
siis samaa kuvastoa kuin Ahlqvist, joka usein vetoaa kielen hengettäreen ja tämän 
oikkuihin. Lukisin tässä myös maskuliinisen ja feminiinisen vastakkainasettelun, sillä 
oikuttelua ei koskaan liitetä aikamiehiin, vaan oikuttelevia ovat naiset, lapset ja varsat. 
Krohn käyttää perusteluissaan myös huumoria ja vitsailee moniavioisuudella27 
asettaakseen Ahlqvistin tiukan monikollisuusvaatimuksen naurunalaiseksi.
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26 Walter Scott oli August Ahlqvistin lempikirjailija (Riikonen 2003: 126).
27 Moniavioisuus on selvästikin ollut ajatuksena kutkuttava: komitatiivi vaimoinensa on innostanut 
useammankin kielimiehen vitsin veistelyyn.
 Krohnin artikulointi on johdonmukaisempaa kuin Ahlqvistin, joka 
ensimmäisessä Kielettäressä on julistanut, ettei komitatiivi ole koskaan yksikössä 
Raamatussa, Kalevalassa tai Salmelaisen Saduissa. Ahlqvist on oikeassa Raamatun 
suhteen: sen linja näyttää olleen Agricolasta saakka yhtenäinen (ks. luku kolme), eli 
esimerkiksi Joosua waimoinens ei viittaa polygamiaan, vaikka se olisi voinut aikakauden 
kultturissa olla mahdollistakin. Kalevalasta Krohn on onnistunut löytämään kaksi tapausta 
yksiköllisestä komitatiivista, mutta ne ovat tainneet kadota uusintapainosten hämärään, 
sillä tarkistin runon 24 kolmesta eri aikaan painetusta Kalevalasta (mm. SKS:n 
verkkosivuilta), ja niissä kohdat olivat monikossa: Jää nyt pirtti terveheksi, pirtti 
lautakattoinesi! ja Jää nyt sintsi terveheksi, sintsi lautasiltoinesi!28
Toivoin saavani kohtaan selvennystä Vanhasta Kalevalasta, mutta sekin 
näyttäisi olevan monikon kannalla: ainakin SKS:n vuoden 1999 Kalevala 1835 
-painoksessa Ilmarisen morsian hyvästelee kotiaan Pohjolassa tismalleen samoin säkein, 
vaikka runo muuten on riisutumpi (runo 15, säkeet 360 ja 365). Jätän nyt selvittämättä 
miten runo on ensipainoksessa kuulunut, sillä yksikkömuodon löytyminenkään ei kertoisi 
kansan kielen kannasta vaan pikemminkin Lönnrotin toimitustyöstä. Kohtamäen (1956: 
122) mukaan ”Rapolan kokoelmat” osoittavat Lönnrotin kyseisen muodon isäksi. 
Kalevalaan vetoaminen ei siis todista asiaa suuntaan tai toiseen: Ahlqvist viittaa asiaan 
vuoden 1886 promootiokirjassa (s. 80) niin päin, että vuonna 1849 katto ja silta olivat 
yksikössä, ja vuonna 1835 monikossa.
 Mainittu promootiokirja Ahlqvistin rehtorikaudelta (Ahlqvist 1886) on 
valaiseva esimerkki siitä, miten täydellisenä auktoriteettina Kalevalaa oli totuttu pitämään. 
Esipuheessa (s. 1–3) Ahlqvist rinnastaa eepoksen kritisoinnin majesteettirikokseen ja 
Gottlundin kanssa veljeilyyn, mikä ilmeisesti on myös luettavissa rikokseksi. Nyt, 
Lönnrotin kuoltua, suomen kielen professori viimein lausuu ”tarkastuksensa” 
kansallisomaisuudesta, mutta tekee sen edelleen hyvin kohteliain sanakääntein. 
Esipuheessa käy ilmi myös Ahlqvistin pitkävihaisuus: hän moittii nimeltä prof. J. Krohnia 
säälimättömästä tarkkuudesta tämän Lönnrot-kritiikissä yli 20 vuoden takaa.
Promootiokirjassaan Ahlqvist käy Kalevalan läpi runo runolta, ja pysähtyy 
numeron 24 kohdalla vielä viimeisen kerran komitatiiviin. Hän pyrkii ymmärtämään 
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28 sintsi = pirtin eteinen ja silta = lautalattia, permanto (NS)
esikuvaansa: Kalevalan toimittajasta lienee tuntunut vastoinjärkiseltä tuommoisista 
esineistä kuin pirtin katosta ja sillasta lausua monikossa, jonka tähden hän niiden nimistä 
oletti yksikön komitatiivin (Ahlqvist 1886). Ahlqvist kumminkin vetoaa vielä korkeampaan 
auktoriteettiin, kieleen itseensä: Yksityisen, vaikka kuinkin hyvän kielentuntijan, ei 
kuitenkaan ole luvallista täten mestaroida kieltä (mts. 80). Tässä kohti lienee luvallista 
nähdä ristiriitaa Ahlqvistin sanoissa ja teoissa.
 Kolmas auktoriteetti, jota Ahlqvist ja Krohn käyttävät, on Eero Salmelaisen 
Suomen Kansan Satuja ja Tarinoita, joka julkaistiin neljässä osassa vuosina 1852–1866. 
Ahlqvist on kuitenkin lukenut ”satukokousta” kovin valikoivasti, sillä Krohn osoittaa 
saduista yksiköllisiä komitatiiveja. Niitä on SKST:ssa itse asiassa huomattavan runsaasti: 
kuokkanensa, talttanensa, siimanensa jne.; katso myös lukua 4.5. Myöhemmin Ahlqvist 
kertookin, etteivät ne ole jääneet häneltä huomaamatta, vaan hän on pitänyt niitä vain 
toimittajien kirjoitusvikoina taikka, jos ne eivät ole näitä, luvattomina muutoksina 
(Ahlqvist 1872c: 74).
5.4.3. Kieletär 2 (1871)
Kielettären toisessa numerossa Ahlqvist perehtyy uusiin kielellisiin vääryyksiin. Kirjoitus 
Kieltosanan kerronnasta muistuttaa komitatiivi-kirjoittelua29: Ahlqvist tarttuu tiukasti 
Kielitieteellisen osakunnan päätökseen ja perustelee sen huolellisesti vääräksi. Hän käyttää 
tässä kiistassa samoja auktoriteetteja kuin komitatiivia puidessaan: Kalevalaa ja 
kansankieltä, erityisesti sen hyviä kielipaikkoja, joissa muukalaisuus ei ole turmellut 
Suomalaisen omituista lauserakennusta. (Ahlqvist 1872a: 10). Erikseen Ahlqvist vielä 
antaa esimerkit kieltosanan oikeasta käytöstä nk. Uudesta lakikirjasta30, Keckmanin 
kääntämästä Kultalasta31 ja Klaus Kemellin suomentamasta hartauskirjasta32, joita ei ole 
käytetty komitatiivi-todistelussa.
 Erityisen paljastava on mielestäni kieltosana-artikkelin alku:
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29 Laajemmin kieltosanakiistasta Laitinen 2004; Laitinen käsittelee kieltosanakiistaa osana yleistä 
kielidebattia, johon komitatiivi-kirjoittelukin liittyy (esim. mts. 180–182).
30 Lönnrotin suomentama Lai’inopillinen Käsikirja yhteiseksi sivistykseksi 1863.
31 Heinrich Zschokken Das Goldmacherdorf (1817) sai kunnian olla ensimmäinen suomenkielinen romaani. 
Carl Niclas Keckman suomensi sen vuonna 1834 nimellä Kultala.
32 Lauerma (2001) on pohtinut Klaus Kemellin roolia nykysuomen synnyssä.
Samassa kokouksessaan, jossa Kirj. Seuran Kielitieteellinen Osakunta päätti että 
komitativin attributi olisi pantava instruktiviin (katso Kieletär, 1:n vihko s. 37), teki se 
toisenkin tärkeän päätöksen, joka, yleisesti noudatettuna, tulisi tuntuvasti 
vahingoittamaan kieltä (Ahlqvist 1872a: 9).
Siitä on luettavissa, että August Ahlqvist oli aidosti huolissaan suomen kielen puolesta ja 
piti sitä haavoittuvana. Toisaalta hän tulee epäsuorasti myöntäneeksi Kielitieteellisen 
osakunnan vaikutusvallan: hän olettaa, että osakunnan päätökset tosiaan voisivat tulla 
yleisesti hyväksytyiksi ja muuttaa jo vakiintuneita käytäntöjä.
 Kieletär oli ennen muuta Ahlqvistin oma projekti, mutta joukossa on myös 
muutamia avustavien toimittajien kirjoituksia. Lehden toisessa numerossa 
komitatiivikirjoitteluun osallistuu myös nuori maisteri T. G. Aminoff. Hän suo 
ymmärtämystä kirjailijoille, jotka ovat kokeneet komitatiivin yksikön tarpeelliseksi, ja 
tekee oman tulkintansa päätteettömään komitatiiviin kuuluvasta jäännöslopukkeesta. 
Ahlqvist luonnollisesti tarttuu näihin TA:n mielipiteisiin, ja mielenkiintoista onkin, miten 
saman lehden toimittajat käyvät keskinäistä keskusteluaan painovalmiissa lehdessä.
 Aminoff mukailee Ahlqvistia komitatiivin numeruskysymyksessä ja 
perustelee komitativiin monikollisuutta kansankielessä varsin modernisti emfaattisuudella. 
Hänen mukaansa komitatiivia käytetään mielipahan ja kummeksumisen osoittamiseen: se 
meni lapsensa kanssa kirkkoon, mitäs sinne menitkään lapsinesi. Aminoff on löytänyt 
komitatiivin emfaattisuudelle merkitysrinnastuksen: Monikolla on tässä sama vahvistava 
merkitys kuin tunnetussa lauseparressa: siellä oli Matit ja Paavot (vaikka kohta ei 
ollutkaan kuin yksi M. ja P.). (Aminoff 1872: 27.)
 Emfaattisuus selittää Aminoffin mukaan myös sen, että puhutussa kielessä 
komitatiivilla harvoin on attribuuttia. Havainto sinänsä on paikkansapitävä myös Muoto-
opin arkiston aineiston perusteella (ks. luku 3.3), ja Ikolakin on (1999: 69) todennut, että 
adjektiiviattribuutit ovat selvästi yleisempiä kirjakielisessä kuin puhutussa aineistossa. 
Muista komitatiivia käsittelevistä tutkimuksista en ole löytänyt samansuuntaista ajatusta 
päivittelyn ja attribuutittomuuden välisestä yhteydestä.
 Vielä erikoisemmaksi luonnehtisin maisteri Aminoffin tekemää havaintoa 
siitä, että attribuuttiakin käytettäisiin aina omistusliitteellisenä. Hän on valinnut 
aineistoistaan muutaman esimerkin väitettä tukemaan, kuten isäntä möi kylän ysöineen 
mehtineen (Vermlanti) = isäntä möi talon isoineen metsineen (Aminoff 1872: 29). Aminoff 
suosittaa omistusliitteen käyttöä myös yleiskielen attribuuteissa, sillä hän on huolissaan -e-
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päätteisen attribuutin kutistumisesta instruktiiviksi: Tuo Suomen kansan saduissa 
attributina viljelty paljas komitativi näyttää meistä epäilyksen-alaiselta, koska kielemme ei 
koskaan suvaitse e:tä sanain loppu-äänenä, ell'ei sen perässä ole aspirationia. Rohkeasti 
Aminoff siis asettuu eri kannalle kuin Kielettären herra päätoimittaja ensimmäisessä 
numerossa (Ahlqvist 1871: 39). Luonnollisesti seurauksena on kurinpalautus nimeltään 
Toimittajan muistutus: Tätä ennen puhuessani komitativistä ei minulle astunut mieleen 
kenenkään voivan epäillä sitä, onko komitativin attributin loppu-e aspirationillinen vai ei 
(Ahlqvist 1872b: 29).
 Toisen Kielettären päättää Ahlqvistin laaja kiistakirjoitus, jossa hän hyökkää 
erityisesti Yrjö Koskista ja nuorsuomalaista puoluetta vastaan, jotka hän selvästi liittää 
yhdeksi ja samaksi häiriötekijäksi. Hän korostaa omaa rooliaan suomen kielen 
pyyteettömänä puolustajana ”Santta Yrjänän lippukuntaa” vastaan. Kirjoitus poikkeaa 
Ahlqvistin muista, kiivaistakin artikkeleista siinä, että kielen ilmiöt eivät ole pääosassa. 
Komitatiivi ei itse asiassa tule mainituksi lainkaan: ei numerus- eikä attribuuttikiista. 
(Ahlqvist 1872c: 59–63.) Ajoituksensa ja julkaisufooruminsa vuoksi se varmaankin on 
tullut liitetyksi myös komitatiivin myrskyyn, joka tarkalleen ottaen ei leimunnut Ahlqvistin 
ja Koskisen välillä ollenkaan.
5.4.4. Kirjallinen kuukauslehti 4/1872
Tämä Kirjallisen kuukauslehden numero päätyi osaksi aineistoani, sillä se mielestäni 
kertoo siitä, miten tärkeä osa ajan kieliriitoja oli arvovaltataisteluilla. Gustaf Cannelin eli 
G. C. on hänkin halunnut osallistua Kielettären synnyttämään kielikeskusteluun. 
Kirjallisessa kuukauslehdessä 4/1872 hän aluksi kohteliaasti myöntää Ahlqvistin olevan 
useimmissa suomen kielestä tekemissään huomautuksissa oikeassa, mutta poimii 
kumminkin Kielettärestä tukun virheitä relatiivipronominin käytössä. Nykylukija huomaa 
Ahlqvistin kielitajun tutummaksi kuin G. C.:n näissä erinäisissä jolla/josta/jonne/johon-
kysymyksissä, ja tutulta tuntuu myös kääntäjä-kirkkoherra Cannelinin tarve päästä 
huomauttamaan johtavan auktoriteetin itse tekemistä virheistä. (Cannelin 1872: 104.) 
Toisaalta hänen voi myös nähdä osallistuvan yhteisiin kielitalkoisiin, vaikka muistutusten 
sävy paikoin on voitonriemuinen.
 A. W. Ingmanin kirjoitus samassa Kielitutkintoa-osastossa on ilmeisesti 
sanasta sanaan sama esitelmä, jonka hän on pitänyt Kielitieteellisen osakunnan 
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kokouksessa. Ingmanniltakin löytyy terävä piikki Ahlqvistin suuntaan, vaikka tätä ei 
nimeltä mainitakaan: – – ei ole tämä ”kieletär” yhden oppineen sukima, eikä kerrassaan 
valmiiksi valama, sen täytyy kasvaa kasvamistaan tiedossa ja taidossa. (Ingman 1872: 
101–103.) Ainoa tämän kirjoituksen linkki komitatiivin löytyy sivulta 102, jossa Ingman 
ilmeisesti ohjastaa kuulijoitaan rinnastusten oikeaan käyttöön. Siinä hän tulee käyttäneeksi 
monikollista komitatiivia yksiköllisestä tarkoitteesta: – – silloin ei Johannesta 
todistuksinensa tarvittaisi.
5.4.5. Kieletär 4 (1872)
Kielettären kolmas numero keskittyy komitatiivin sijasta muihin kielen yksityiskohtiin, 
mutta neljännessä numerossa August Ahlqvist vastaa Julius Krohnille, joka Kirjallisen 
kuukauslehden numerossa 12/1871 (ks. 5.5.2) on ihmetellyt osaa Ahlqvistin Ivanhoe-
kommenteista. Pitkässä vastineessaan Ahlqvist perustelee laajasti sitä, miksi hän on niin 
perusteellisesti Ivanhoeta arvostellut ja miksi hän ei mielestään ole ollut kuitenkaan 
kohtuuton (Ahlqvist 1872d: 70–78; Liite 2). Kirjoitus sivuaa myös yksiköllistä 
komitatiivia, mutta sen tärkeintä antia on mielestäni Ahlqvistin omin sanoin kuvailema 
käsitys kielestä sekä hänen oma selityksensä idiotismille. – Artikkelilla ei ole omaa 
otsikkoa, mutta se on sijoitettu Väittelyä-lukuun. Kirjoituksen ensimmäisessä osassa 
Ahlqvist jatkaa sanaharkkaa Yrjö Koskisen kanssa (Ahlqvist 1872d: 65–70), ja pilkkaa tätä 
erityisesti paikannimistä Yösalo ja Päiväsalo.
 August Ahlqvist siirtyy seuraavaksi puimaan Krohnia ja määrittelee aluksi 
työnsä kielettären soturina: tarkoitus pyhittää keinot. Hän ei voi pysähtyä kuuntelemaan 
parjausta tai säästellä vastapuolen tunteita, sillä hänen tavoitteenaan on  pelastaa kieli ja 
kirjallisuus kelvottomien viljelijäin käsiin joutumasta. Ahlqvist jatkaa kielikäsityksensä 
purkamista edelleen maanviljelykseen ja sotatoimiin liittyvällä kuvastolla. Puutarhuria ja 
sotamiestä yhdistää se, että korkeamman päämäärän saavuttamiseksi on joskus uhrattava 
ns. sivullisia – siviilejä tai heikkoja taimia – ja suomen kielen esitaistelija jos joku joutuu 
unohtamaan hellämielisyyden. (Ahlqvist 1872d: 71.) Ahlqvist ei kumminkaan aikanaan 
ollut ainoa kielen puutarhuri, vaikkakin jälkimaineeltaan ankarin. Myös Krohn käytti 
maanviljelys-kuvastoa esimerkiksi kirjallisuusarvosteluissaan: Suomen kirjallisuuden vielä 
viljelemätön pelto pitäisi saada idulle jne. (Sarlin 1921: 203).
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 Ahlqvist laajentaa tarkastajantoimensa perusteluja rinnastuksella: nuori 
suomen kieli on kokonaan eri asemassa kuin vanhat kulttuurikielet. Se on yhä heikolla 
oraalla, josta rikkaruohot on kitkettävä ennen kuin on liian myöhäistä. Suomen kielellä ei 
ole (vielä) takanaan voittoisaa historiaa, toisin kuin vanhoilla ja suurilla kirjallisuuksilla, 
joilla on valonantajinaan – – suuret aarteet älyniekkain ja parasten kielenkäyttäjien 
ikiteoksia, jotka ovat häviämättöminä esikuvina uusille kirjoittajapolville. (Ahlqvist 1872d: 
72.) Kirjalijan vaatimuksiin kuuluu Ahlqvistin mukaan myös aito kutsumus, joten hyvän 
kirjallisuuden määritelmät eivät ole vain teknisiä, mutta runsaasti niitä on. Herääkin 
kysymys, oliko Ahlqvistin kriteereitä edes mahdollista täyttää?
 Ahlqvistin vastine Krohnille on täynnä tiivistyksiä hänen omasta 
kielikäsityksestään ja jokainen kappale ansaitsisi tulla perusteellisesti analysoiduksi. 
Komitatiivi-kiistaa valottamaan poimin tämän lainauksen, joka selventää Ahlqvistin kantaa 
analogiamuodosteisiin:
Jos Lönnrot, Oksanen tahi joku muu, joka niinkuin nämät on lapsuudestaan saakka 
puhunut Suomen kieltä, jo nuorena oppinut tuntemaan useampia murteitakin ja sitten 
pitkin ikäänsä tutkinut tätä kieltä, jolloin-kulloin tekisivätkin jonkun sanan ex 
analogia, niin ei tämä oikeuta ketä tahansa käyttämään samaa keinoa (Ahlqvist 
1872d: 72–73).
Ahlqvist alleviivaa siis jälleen kerran äidinkielen merkitystä kielenuudistajan 
uskottavuudelle: analogiamuodosteiden kehitteleminen on parasta jättää kokeneille, 
äidinkielisille tutkijoille. Kielen ideaalia ei voi tavoittaa kirjoja lukemalla, vaan on 
jalkauduttava kansan pariin. Ahlqvistin tärkeysjärjestys on pysyvä: kielen tutkiminen ja sen 
lakien tunteminen on aina ensisijaista. Edellä hän moittikin nimeltä Krohnia, joka suhtautui 
kielen kehittämiseen rennommin: Tämän kirjoittaja ei voi kirjallisuuden asiain suhteen 
hyväksyä hra J. K:n käyttämää sananpartta: "lisänä rikka rokassa". Kirjallisuus ei ole 
sontatunkio, joka hyötyy ja kasvaa, mätä siihen mitä tahdot. (Ahlqvist 1872d: 72.)
 Vanhojen murretutkimusten yhteydessä luvussa 3.2 tulivat vastaan käsitteet 
idiotismi ja ex analogia -teelmä. Ne ovat lähtöisin August Ahlqvistin kynästä, ja niiden 
taustalla on ajatus kielestä itsenäisenä järjestelmänä, jonka sääntöjen tunteminen on 
mahdollista vain parhaille tutkijoille. Nämä parhaat tutkijat pystyvät johtamaan kielestä 
lakeja, mutta erottavat sen, milloin on kyseessä poikkeama, idiotismi. Komitatiivin 
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yksikkömuodon puuttuminen on tällainen poikkeama, jonka paikkaaminen analogisella 
laajennuksella on kiellettyä. Ahlqvistin sanoin:
Idiotismi on säännötöin ja tavallisten ajatus- sekä kielilakien kanssa yhteen 
sopimatoin lause tahi lauseenosa, jonka syntyä ei voida selittää. Kielentutkija ottaa 
sen semmoisenansa varteen, vaan hän ei voi siitä johtaa mitään kielenlakia. Tämä 
viimeinen seikka juuri osoittaa, ett'ei idiotismeja saa mukailla; niitä ei osaa tehdä 
kukaan muu kuin kieli itse, ja jos ken niitä rupee tehdä sommittelemaan, osoittaa se, 
ett'ei se ymmärrä kielten luonnetta taikka ei kylliksi kunnioita sitä kieltä, jota hän 
näin tahtoo "rikastuttaa". (Ahlqvist 1872d: 73.)
Lainauksesta voi päätellä, että kieli oli Ahlqvistille liki elävä, toimiva olento, ei vain 
merkkijärjestelmä. Kielentutkijakin on sille alisteinen, mutta kumminkin kyvykäs 
näkemään, milloin kieli itse on erehtynyt. Kieletär on siis tehnyt virheen, jos kielentutkija 
havaitsee järjestelmässä poikkeaman. Tämäntyyppisen, usein sisäisesti ristiriitaisen 
kielikäsityksen on jo 1894 nimennyt kielioppillisuuskannaksi E. N. Setälä; käsitystä 
analysoi tarkemmin myös Kohtamäki (1956: 97–99).
 Komitatiivin yksikön käyttäminen on yksi Krohnin lukuisista rikkeistä 
Ivanhoessa. Hän on mennyt sitä KKL:n vastineessaan (Krohn 1871: 303) puolustamaan 
järkisyillä: onhan järkevää, että kielenkehittäjä korjaa Kieletärtä, joka on ryhtynyt 
oikuttelemaan. Hän siis suorastaan ojentaa Ahlqvistille aseet käteen:
Hra J. K. kysyy: "onko aivan 'vastoin kielen ja hyväin kielikappalten tapaa', että 
komitativia myös yksikössä käytetään?" ja lisää: "puhekielen suhteen on hra A. 
valitettavasti kovinkin oikeassa". Minä sanon tähän: kuin näin on, on se turhaa 
ruveta tämmöistä valittamaan epäjärjeksi ja vaillinaisuudeksi. Tämäkin seikka on 
idiotismi, jota ei saa mennä mukailemaan, ja vaikka se olisi vielä kummempi ja 
hankalampi kuin onkaan, ei meillä ole mitään muuta lähdettä, josta kielensääntöjä 
etsimme, kuin vaan tämä onnetoin "puhekieli". (Ahlqvist 1872d: 74.)
Tässä Ahlqvist esiintyy kansankielen kuuliaisena alamaisena, joka mukisematta hyväksyy 
kielen epäloogisetkin käytännöt, vaikka edellä hän asettautuu itse kielen ylimmäksi 
auktoriteetiksi, joka tunnistaa oikeimmat rakenteet. Näin tutkijan silmin tilanne on jossain 
määrin ambivalentti, mutta Ahlqvist on tavallaan säilyttänyt johdonmukaisuutensa 
debatista toiseen. Myös A. W. Ingmanin kanssa kiistellessään Ahlqvist on etsinyt 
perusteluja sekä kansan kielestä että kielen rakenteen tuntemuksesta (Laitinen 2004: 194–
196).
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5.4.6. KKL 10-11/1872 – 11-12/1873
Ilmeisesti Ingmanin ja Ahlqvistin välillä on vallinnut myös vakava akkusatiivi-eripura, 
jonka käsittelyä Ingman moninaisilla esimerkeillä ja savolais–pohjalaisilla 
vastakkainasetteluilla jatkaa kirjoituksessaan Vieläkin tutkimusta suomalaisen lauseopin 
alalla (Ingman 1872: 255–259). Ahlqvist on moittinut häntä tiedemiehen sotahaarniskassa 
neljännessä Kielettäressä, ja Ingman pyrkii nyt perustelemaan kantansa savolaisten 
mielenlaadulla. Hän esittää perusteluketjun, jonka mukaan minut ja minua ovat samalla 
lailla rinnasteisia akkusatiiveja kuin essiivi ja inessiivi (johna ja jossa) tai instruktiivi ja 
komitatiivi ovat keskenään sijoina vaihtoehtoisia. Vaikka Ingmanin ajatuksenjuoksua on 
haastava täysin hahmottaa, ihailen sitä, miten avoimin mielin hän suhtautuu kielen 
rakenteiden monenlaisiin rinnakkaisuuksiin ja päällekkäisyyksiin. Hän muistuttaa myös 
toisaalla, miten komitatiivi ja instruktiivi on pitkään tulkittu samaksi sijaksi (Ingman 
1874a: 192).
 Tutkielmani alussa lainasin Samuli Suomalaisen pakinaa komitatiivin 
myrskystä. Samainen K. G. S. on Kirjallisen kuukauslehden numerossa 2/1872 osallistunut 
itsekin yksikkökiistaan Suonion satusuomennoksen arvostelullaan. Arvio on enimmäkseen 
positiivinen, ja Suomalainen kehuu reippaasti Krohnin kääntäjäntaitoja. Lopuksi hän 
kumminkin ottaa puheeksi komitatiivin yksikkökäytön, jota Krohnin tiedetään 
puolustaneen. Suomennoksessa on kohta kuningas puolisoneen, hoviväkineen, josta 
Suomalainen saa syyn äimistellä suomentajan epäjohdonmukaisuutta: miksi edellinen on 
yksikössä, jälkimmäinen monikossa? Yksi puoliso kuninkaalla on (vaikka tosin tässä onkin 
puhe Turkkilaisten kuninkaasta), samoin yksi hoviväkikin. (Suomalainen 1872: 44.) Näin 
Samuli S. ei suoraan ota kantaa komitatiivin yksikkökäyttöön, mutta pääsee pilkkaamaan 
Krohnia epäloogisuudesta ja – mikä parasta – vitsailemaan moniavioisuudesta.
 Vuosina 1872–1873 A. W. Ingman kävi pitkän ja perusteellisen kielikiistan 
myös A. F. Rosendahlin kanssa. Nimimerkki A. F. R. aloittaa keskustelun viittaamalla 
Ingmanin työhön kielenkehittäjänä taiturimaisen kohteliain sanankääntein: Kun tämä 
tutkimus kuitenkin on vienyt johtopäätöksiin, joita, meidän arvellen, ei käy hyväksyä, 
sallittakoon, asian vuoksi, meidän tehdä siihen muutamia muistutuksia (Rosendahl 1873a: 
78–79). Monitahoinen keskustelu käsittelee hyvinkin kimurantteja kysymyksiä, kuten 
infinitiivin ja relatiivilauseen objektin sijaa, ja kimurantteja ovat perustelutkin. Rosendahl 
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ottaa puheeksi myös Kielettären, mutta vain kertoakseen, ettei ole halukas kiistaan 
sekaantumaan (mts. 83). Myös Ingman ilmoittaa tässä vaiheessa (KKL 4/1873: 83), ettei 
hänenkään enää haluta sekaantua Kielettären sekasotkuun ja epäjärkeen, ja huipentaa 
vielä: Jääköön se viisas kirja omine oppineine professorinensa omaan arvoonsa!
 Rosendahl jatkaa kiistaa seuraavassa Kuukauslehdessä peräti kuuden sivun 
mittaisella kirjoituksella, jossa mielestäni kiinnostavaa on hänen pessimistinen 
suhtautumisensa kansan puhekielen puhtauteen. Hänen mukaansa Ingman on hakoteillä 
perustellessaan objektiseikkoja kansankielellä, joka kumminkin on vuosisatojen ajan 
altistunut epäsuomalaisille vaikutteille. Syynä on sivistyneempi kansanluokka, jonka tulee 
nyt korjata kielelle tekemiään vääryyksiä. (Rosendahl 1873b: 121.) Seuraavassa 
kirjoituksessaan A. W. Ingman kumminkin kokee velvollisuudekseen jatkaa huolettoman 
talonpojan murteen puolustamista kankeutta vastaan, ja moittii Rosendahlin aapis-
alkeellisuutta ja kankiaa kaavallisuutta suorastaan kielen turmelemiseksi (Ingman 1873c: 
212). Komitatiivin myrskyn aikaan Ingman oli siis osallisena useissa hyvin 
perustavanlaatuisissa kielikiistoissa, ja Rosendahlillakin oli takanaan erittäin kiivas 
kielikiista Ahlqvistin kanssa (Kohtamäki 1956: 379).
 Elokuun numerossa 1873 Ingman kirjoittaa KTOK:n esimiehen 
ominaisuudessa oikokirjoituksesta varsin haastavaan sävyyn. Pontimena hänellä on ollut 
se, että D. E. D. Europaeus on jättänyt osakunnalle kiivaasti kirjoitetun väitöksen 
Rohvessori A. Ahlqvistin kielellisiä omituisuuksia vastaan. Ingmania tuskin on tarvinnut 
maanitella julkaisemaan otteita Europeauksen kirjoituksesta. Puheeksi tulevat 
kielikysymykset ovat varhaisnykysuomen kauden tunnetuimpia, ja onpa niillä kaikunsa 
nykykielessäkin. Ahlqvist on Kielettäressä vaatinut mm. monikon -i:n merkitsemistä 
vihoillinen -tyyppisiin johdoksiin, ja Ingman käy yhdessä rintamassa Europaeuksen, 
Collanin ja Lönnrotin kanssa käytäntöä vastaan. Tässä hänen perustelunaan on turhien 
muutosten välttäminen, ja länsivoittoisen vanhan kirjakielen mukaisesti hän soisi myös 
abessiivin säilyvän ennallaan, sillä pääte -ttA on hänen korvaansa liian ”hakkaava ja kova”. 
(Ingman 1873b: 189–193.)
5.4.7. Kieletär 5 (1873) ja 6 (1874)
Kielettären ilmestymistahti hidastui vuoden 1872 jälkeen: viides numero ilmestyi 1873 ja 
kuudes 1874. Komitatiivi säilyy yhä ohjelmistossa, mutta suuremman painoarvon saa mm. 
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A. W. Ingmanin pohjalaisten osakunta-albumissa julkaistu muistelo, jonka kieltä ja sisältöä 
Ahlqvist viiltävästi pilkkaa (1873: 51–56). Hän löytää entisen inspehtoorin muistelmista 
aasinsillan Ingmanin ns. Koetusraamattuun (1859), joka aikanaan sai alkusointuisuuttaan 
hyvin ristiriitaisen vastaanoton. On vaikea tulkita muuten kuin tarkoituksellisena 
kiusaamisena sitä, miten Ahlqvist ivaa Ingmanin kielitajua ja kielenkäyttöä – tämäkö on 
ankaran puutarhurin työmaata?
 Nimimerkki F. A-n pui yhteensä kahdenkymmenen sivun verran A. W. 
Jahnssonin 1871 ilmestynyttä koulukielioppia Finska Språkets Satslära (ks. luku 4.3.2) 
Kielettären viidennessä ja kuudennessa numerossa (Ahlman 1873: 40–51 ja 1874: 30–39). 
Ahlman arvioi Jahnssonin kieliopin olevan opettajille tervetullut lisä – lähinnä siksi, että se 
ei ole aivan yhtä luokaton kuin aiemmat yritykset (mts. 42). Tarkastajaa ei voi moittia 
huolimattomaksi, ja varsin perusteellinen on ollut alkuperäisteoskin, mutta hän kaipaa 
kielioppiin lisää johdonmukaisuutta: Tämä tämmöinen käsitteiden sekaannus ja 
ohjemääräysten horjuvaisuus on oppikirjassa, jos missään, moitittava. (Ahlman 1873: 51.)
 Ahlman jatkaa torujaan myös komitatiivin kohdalla: Tuiki väärin on, kun 
Herra J. 41 §:ssä myöntää komitativin käyttämistä singularissakin (Ahlman 1874: 32). 
Tässä F. A-n on ollut ankarampi lukija kuin minä, sillä en tulkinnut ko. kohdassa 
minkäänlaista kannustusta komitatiivin yksikkömuotojen käyttöön (ks. luku 4.3.2), vaan 
vain toteamuksen, ettei yksikköä yleensä käytetä (puhekielessä). Vaikuttaa myös siltä, että 
Ahlman on ollut aikalaisiaan tarkkakorvaisempi, ja on oivaltanut, miksi monet kieliniekat 
ovat varmoja kuulleensa yksiköllistä komitatiivia kansan suusta:
Tosin kyllä kuullaan yhteisen kansan tavallisesti sanovan esim. "mies 
vaimoneen" (="ukko akkoneen"), mutta silloin, niinkuin aivan usein muutoinkin 
jokapäiväisessä kielessä, on pluralin i jäänyt pois. Mutta jos esim. "vaimo" (ja 
"akka") sanan sijaan panemme sanan "muija" tahi "ämmä", jonkalaisissa sanoissa 
pluralin i:tä ei heitetä pois, niin juuri itse länsisuomalainen, jonka puheita Herra J. 
niin yksinomaisesti uskoo, aina sanoo: "äijä ämmineen" ja "minä muijineni", vaikka 
polygamiasta ei niin mitään tiedäkkään. (Ahlman 1874: 32.)
Tässä Ahlman tuo esiin todennäköisimmän selityksen komitatiivin yksikkömuotojen 
päätymiselle lukuisiin kielioppeihin, mutta tietääkseni Ahlqvist ei ole tätä argumenttia 
käyttänyt hyväkseen. Samaan perusteluun Ahlman on saanut mahtumaan myös aina 
ilahduttavan moniavioisuus-sanaleikin.
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 Viidennen Kielettären lopussa Ahlqvist ottaa komitatiivin vielä puheeksi. 
Hän palaa kysymykseen komitatiivin attribuutin sijasta ja julistaa, että keskustelun 
vaimeneminen merkitsee hänen käsityksensä voittaneen ja instruktiiviattribuutin 
puolustajien tässä asiassa isosti erehtyneen. Ahlqvist nostaa keskusteluun myös 
komitatiivin käytön semanttiset ehdot: komitatiivisijalla ilmaistaan syrjäasiata, joka 
kiinteästi liittyy pääsanaan, joten esimerkiksi Uusi Testamentti selityksineen on hänen 
mukaansa virheellinen ilmaus. Hän moittii jälleen myös Krohnia:
Yhtä väärin on kirjoittaa kirjan nimeksi värikuvia värssyineen, sillä sekin on aivan 
satunnainen tapaus, että hra Suonio on tullut toimittaneeksi tämmöisiä kuvia värsyjen 
kanssa – –. (Ahlqvist 1873: 60–61.)
Komitatiivista ja semanttisen yhteyden vaatimuksesta käydään todellinen polemiikki 
kuitenkin vasta 70 vuotta myöhemmin Virittäjän sivuilla (esim. Lauri Hakulinen ja E. A. 
Saarimaa 1947).
5.4.8. Kirjallinen kuukauslehti 10/1874, 11/1874, 2/1875 ja 3/1875
A. W. Ingman purkaa pahaa mieltään peräti neljässä Kirjallisen kuukauslehden numerossa 
talvella 1874–75. Kirjoitusten otsikko kuuluu ”Rohvessor A. Ahlqvistin hyökäyksistä 
Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen osakunnan ja sen esimiehen kimppuihin I–
IV”, joten on ilmeistä, että Ingman kokee Ahlqvistin olleen kiistassa aloitteellinen. On liki 
harmillista, ettei kirjoitussarja suoraan liity komitatiivin myrskyyn, sillä siinä todella 
riittäisi analysoitavaa. Toisaalta Ingman tulee vahvistaneeksi tulkintaani 1800-luvun 
Suomesta aikakautena, jolloin suomalaisuuden työssä kaikki liittyi kaikkeen. Nähdäkseni 
Ingmanin purkaus on laajentanut komitatiivin yksikön aloittamaa rajuilmaa, vaikka hän 
nostaa esimerkeikseen muita kielikysymyksiä. Ingman kirjoittaa enimmäkseen kielellisistä 
kiistoista, mutta mielipaha on kumuloitunut kuluneiden vuosien arvovaltaloukkauksista ja 
mahdollisesti myös henkilökohtaisista tragedioista. Ingmanin kirjoitussarjassa riitelevät 
enemmän ihmiset kuin asiat.
 Ingman osoittaa kirjoitussarjassaan myös kykynsä itseironiaan, ja tiivistää 
pakinoivaan sävyyn Ahlqvistin häneen aiemmin osoittamat syytökset vallanhalusta ja 
”kielitieteettömyydestä”. Hän muistuttaa, ettei ole alunperin pyrkinyt KTOK:n johtoon, 
eikä ole sen yksittäisten jäsenten puhetorvi, vaikka Kielettären isä kulta niin onkin 
väittänyt: – – hän , herra A. W. I., lienee itserakas hupsu, joka on liehakoitsevain 
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ystäväinsä luuloteltavana siitä, että hän, raukka, on melkoinenkin ”suomenkielen tuntia ja 
”tietäjä” ja että hän myöskin tässä itserakkaudessaan nyt hirmuvaltiaana hallitsee 
imartelevia, orjallisia veikkojansa – –. Ingman perustelee ryhtymistään osakunnan 
esimieheksi rakkaudella suomen kieleen, ja on selvästi loukkaantunut Ahlqvistin 
”kurituksesta”, onhan hän jo illemmalla puolen ikäänsä. (Ingman 1874a: 269.)
 A. W. Ingman tulkitsee Kielettären syytökset ja ivan niin, että Ahlqvist on 
edelleen niin tuohtunut hänen valinnastaan KTOK:n esimieheksi ja on jo ennalta päättänyt 
kaikkien osakunnan ehdotusten olevan virheellisiä. Nähdäkseni Ingman on Ahlqvistin 
epäreiluudesta niin varma, että torjuu kaikki tämän esittämät perustelut jo ennalta. 
Keskustelun lähtökohta ei siis ole kovin hedelmällinen tai reilu, mutta Ingman toisaalta 
osoittaa avoimuutta siinä, että suosittaa kiistakysymysten jättämistä ”kellumaan”, ajan ja 
kieliyhteisön päätettäviksi (esim. Ingman 1874a: 269).
 Kirjoitussarjansa seuraavassa osassa Ingman kertaa osakunnan ja Kielettären 
väliset riidanalaiset seikat. Ensimmäiseksi hän käsittelee komitatiivin attribuuttikysymystä: 
hän puolustaa edelleen attribuutin käyttöä instruktiivissa ja vetoaa perusteluissaan kansaan, 
Kemelliin, Lönnrotiin, von Beckeriin ja Avellaniin, sekä muistuttaa instruktiivin ja 
komitatiivin likeisyydestä. Hän torjuu omistustliitteettömän komitatiiviattribuutin 
kuopiolaisuutena, ja on ehdottoman varma siitä, että ”yleisempi kansankieli” varustaa 
attribuutinkin possessiivisuffiksilla, esimerkiksi kaikkineen kaluineen. Tähän osakunta olisi 
Ingmanin mukaan valmis suostumaan, mutta sanoo ”Ahlqvistin” liitteettömän tavan 
suorastaan turmelevan suomen kieltä. Yhtä mieltä rohvessorit ovat sentään siitä, että 
attribuutillinen komitatiivi on ylipäätään hyvin harvinainen puhekielessä. (Ingman 1874b: 
294.)
 Kerrattuaan Ahlqvistin neljä häpäisevää syytöstä, jotka Ingmanin mukaan 
ovat kauttaaltaan höystetyitä mitä ilkeimmällä, pistättelevimmällä pilkalla, jopa törkiällä 
härjänpyllyisellä leikillä, tuo Ingman esiin vielä viidennen riitaseikan, joka on loukannut 
häntä erityisen syvästi. Hän on kokenut hyvin myrkylliseksi tavan, jolla Ahlqvist on 
puuttunut hänen ”oikokirjoitukseensa”, joka on peräisin hänen oppi-isiltään von Beckeriltä 
ja Renvallilta. Ingman näkee tässä vanhemman ja nuoremman fennomanian 
vastakkainasettelun, ja on sitä mieltä, että Ahlqvist aloitti Suomettaressaan (1847) uuden 
fennomanian aikakauden. (Ingman 1874b: 296.) Tulkitisisin tätä niin, että Ingman on 
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mielessään liittänyt yhteen kansallismielisen uudistuspolitiikan, jota kutsuttiin 
fennomaniaksi, ja toisaalta sitten fennomaanien toimet suomen kielen kehittämiseksi. 
Ahlqvist tuskin on purematta niellyt tätä tulkintaa, sillä hän korostaa usein rooliaan 
Kielettären ritarina kaukana kaikesta lippukuntaisuudesta.
5.4.9. Kieletär 7/1875
Kielettären viimeisen numeron 18-sivuinen vuodatus nimeltään Professori Ingmanin 
ihmeetön ikuistus päättää komitatiivin sytyttämän keskustelun. Professori Ahlqvistin sanan 
säilä on kirjoituksessa terävimmillään, ja hän osuu yhtään epäröimättä vastustajansa 
arkoihin kohtiin. Silti luonnehtisin tätä viimeistä tykitystä tyylikkäämmäksi kuin Ingmanin 
neliosainen parjauskirje Kirjallisessa kuukauslehdessä: Ahlqvist säilyttää kylmän järkensä 
ja perustelee jokaisen väitteensä. Toisaalta Ingmanin tyylin alittaminen olisikin ollut jo 
vaikeaa, ehtihän rapavirta juosta jotkottaa pitkänä ja sitkeänä enemmän kuin puoli vuotta 
Kuukauslehden palstoissa (Ahlqvist 1875: 60). Kiinnostavaa on, että kirjoituksen 
loppusana on ‘jatketaan’: ilmeisesti Kielettären jatkuminen oli vielä ollut Ahlqvistin 
suunnitelmissa. A. W. Ingman kuoli vuonna 1877, mikä tietenkin toi pisteen 
henkilökohtaiselle loanheitolle. Samoihin aikoihin hiipui komitatiivi-kiistakin.
 Myös Ahlqvist kertaa kirjoituksessaan tärkeimmät kiistanaiheet Kielettären ja 
Kielitieteellisen osakunnan välillä, mutta ei mainitse komitatiivin yksikkö -kysymystä 
lainkaan. Hän palauttaa lukijoiden mieleen Osakunnan päätöksen komitatiivin attribuutin 
sijasta, ja pitää sitä selvästikin lähtölaukauksena kiistoihin. Toinen riidansiemen on 
kysymys kieltosanan taipumisesta ja kolmas liittyy NUT-partisiipin passiivin 
astevaihteluun (purtut~purnut~purrut). Näiden Kielitieteellisen osakunnan päätösten 
lisäksi Ahlqvist kuvailee lopun 15 sivua Ingmanin henkilökohtaisen kielenkäytön ja 
‘sanaseppäisyyden’ heikkouksia, ja tekee sen herkullisesti. Hän kieltää oletuksen, että 
sekoittaisi ihmiset ja asiat: henkilökohtaiset erimielisyydet eivät hänen mukaansa liity 
Kielitieteellisen osakunnan saamiin moitteisiin. Toisaalla Ahlqvist kyllä hyvin 
voimakkaasti liittää Yrjö Koskisen ja KKL:n toisiinsa.
 Huomionarvoista on, että nämä lukuisat seikat, joista Ahlqvist on Ingmanin 
kanssa ‘joutunut kolinaan’, ovat kaikki kieleen liittyviä. Ahlqvist ei vihjaile, että Ingmanin 
‘kierous ja pönkkävatsaisuus’ liittyisivät millään lailla esimerkiksi Kirjalliseen 
kuukauslehteen tai pohjalaisuuteen, saati sitten varsinaiseen puoluepolitiikkaan. Mutta 
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vielä vuosien jälkeenkiin Ahlqvist pyrkii lukuisin esimerkein osoittamaan, miten syvästi 
epäpätevä A.W. Ingman on Kielitieteellisen osakunnan esimiehen tehtävään. Kaiken tämän 
ivallisen kritiikin Ahlqvist perustelee raskaalla mutta kunniakkaalla ‘tarkastajantoimella’, 
jonka Kieletär on muun ohessa ottanut virakseen.
5.4.10.Kirjallinen kuukauslehti 7/1875 
S. Suomalainen kirjoittaa komitatiivi-pakinassaan siitä, miten myrskyn vaimenemisen 
jälkeen käytiin vielä hiljaista jälkikeskustelua. Henrik Konstantin Koranterin kirjoitus 
Komitatiivus- eli Seura-sijasta on juuri tällainen jälkimaininki, joka on selvästi irrallaan 
muusta myrskystä. Komitatiivin yksikön suhteen hän on yhä samoilla linjoilla kuin 
kieliopissaan 30 vuotta aiemmin: Komitativoa ei puhdas Suomalainen koskaan käytä 
Yksikössä. Kielettären neljä vuotta aiemmin esittämän kannan attribuuttikysymykseen hän 
sen sijaan nimeää syykseen tarttua kynään, sillä instruktiivi on Koranterin mukaan ainoa 
mahdollinen komitatiivin adjektiiviattribuutin sija. (Koranteri 1875: 170.)
 Koranteri käsittelee attribuuttikysymystä varsin perusteellisesti, ja hakee 
tukea kannalleen myös Kielitieteellisen osakunnan päätöksestä. Hän asettelee sanansa 
ihailtavan kohteliaasti ja muistuttaa, ettei asioita ratkaista tyhjillä ponnesanoilla, tulkaatpa 
kummalta haaralta tahansa. Koranterin pitkä ja seikkaperäinen perustelu 
instruktiiviattribuutin puolesta pohjautuu ymmärtääkseni siihen, että hän pitää Komitativoa 
ja Instruktivoa yhtenä ja samana sijana: komitatiivi on instruktivin affixivinen muodostus. 
Tästä ajatuksesta käsin hän selittää myös yksikön puutteen, mutta en valitettavasti aivan 
hahmota, missä tilanteessa komitatiivisubstantiivikin olisi omistusliitteetön (kuivane 
kourane), ja loppu-e:n kato uhkaisi tehdä komitatiivista genetiivin kaltaisen (kuivan 
kouran). Tämä genetiiviin sekaantumisen vaara on Koranterin mukaan syynä siihen, ettei 
komitatiivia – eikä instruktiivia – käytetä yksikössä omistusliitteelliseenäkään. (mts. 170–
171.) Koranteri on perusteluissaan niin vakuuttava, että on suorastaan harmi, että hän ei ota 
huomioon päätteettömän komitatiivin jäännöslopuketta.
5.5. Analyysin kokoamus
Hyvän tovin komitatiivista kehkeytynyttä kirjoittelua ruodittuani alan olla sitä mieltä, että 
Samuli Suomalainen liioittelee viitatessaan komitatiivin yksikkö -kiistaan myrskynä. Näen 
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sen pikemminkin alkupaukkuna, joka leimautti kytevän palon ilmiliekkeihin. Selvänä 
teemana komitatiivin yksikkö on kolmessa kiistakirjoituksessa, ja sitä sivutaan viidessä 
muussa aineistoni tekstissä. Komitatiivin yksikkökäyttö on puheena myös H. K. Koranterin 
Kirjallisessa kuukauslehdessä 7/1875 julkaistussa kirjoituksessa, mutta siinä 
kommentoidaan vain ensimmäistä Kieletärtä vuodelta 1871, ei muita aiheeseen liittyviä 
tekstejä, joten se on varsinaisesta debatista irrallaan.
 Yksikkökäyttöä enemmän kielenkantoja kirvoitti komitatiivin adjektiivi- tai 
pronominiattribuutin oikea käyttö. SKS:n yhteyteen perustetun Kielitieteellisen osakunnan 
(ks. lukua 5.2.3) – siis kielen asiantuntijaelimen – tuoreeltaan antama päätös 
instruktiiviattribuutista aktivoi August Ahlqvistin ottamaan komitatiivin perusteelliseen 
käsittelyyn, ja myös A. W. Ingmanin kiistakirjoituksissa kyse on komitatiivin attribuutista, 
ei yksiköstä. En tiedä miksi instruktiiviattribuutti oli yksikköä kuumottavampi aihe – ehkä 
siitä oli useammalla aikalaisella omakohtaisia esimerkkejä? Tätä ajatusta tukee Muoto-
opin arkiston komitatiivi-signum: instruktiiviattribuutti on selvästi yleisempi kuin 
yksikkömuotoinen komitatiivi puhekielen ilmiönä. Yhä selvemmin näyttää siltä, että 
Ahlqvist oli oikeassa sen oppitekoisuudesta.
 Jos lähden oletuksesta, että olen todella saanut käsiini kaikki 1870-luvun 
komitatiivin yksikköön liittyvät kirjoitukset, joudun toteamaan että komitatiivin yksiköstä 
ei saatu aikaan kunnon debattia. August Ahlqvistin artikkeli komitatiivista ensimmäisessä 
Kielettäressä poiki selvän vastalauseen vain Julius Krohnilta. Yrjö Koskisen 
osallistuminen rajoittuu teknisesti ottaen Kieletär-lehden yleiseen arviointiin ja yksikön 
komitatiivin käyttämiseen lauseopissa kymmenen vuotta aiemmin. Komitatiivin 
tapauksessa hänen raskain rikoksensa on KKL:n julkaiseminen ja Krohnin tukeminen.
 A. W. Ingmankaan ei tutkimissani teksteissä ota komitatiivin lukuun kantaa 
ollenkaan, enkä ole tavannut häneltä yksikkömuotoja käytössäkään. Hänen rikkomuksensa 
kieltä vastaan on sinänsä vakava, sillä Ahlqvistin mielestä hän on täysin epäpätevä kieltä 
normittavan tahon eli Kielitieteellisen osakunnan esimieheksi. KTOK:n komitatiiviin 
liittyvä suositus koski attribuuttia, ei sijan lukua. Ingmanin KKL:een kirjoittamat 
raivostuneet kirjeet eivät liittyneet komitatiivin yksikköön muuten kuin ajoituksensa 
vuoksi ja tietenkin myös siinä mielessä, ettei Ingman voinut myöntää Ahlqvistin olevan 
oikeassa.
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 Ajoituksensa vuoksi komitatiivin myrskyn jälkimaine on suhteettoman suuri. 
On totta, että 1870-luvun alkuvuosina Ingman ja Ahlqvist parjaavat lehtien palstoilla 
toisiaan kipinät ja rapa roiskuen, mutta molemmilla on meneillään myös muita 
kielidebatteja. Koskisen ja Ahlqvistin keskinäisellä vihanpidolla oli puolestaan Kielettären 
aloittaessa jo vuosikymmenen mittainen historia, joten Koskisen kirjoittama Kielettären 
tyrmäys (Koskinen 1871: 298–299) on luettava vanhan kaunan jatkumona. Krohn ja 
Ahlqvistkään eivät olleet ensimmäistä kertaa toistensa vastustajia, vaikka he kykenivätkin 
yliopistolla toimimaan yhteistyössä.
 Ahlqvistin lisäksi Julius Krohn onkin ainoa yhdistävä tekijä komitatiivin 
yksikköä ja instruktiivia koskevissa riidoissa. Suonio tekee molemmat rikkeet 
Ivanhoessaan, ja puolustaa niitä julkisesti Kirjallisessa kuukauslehdessä. Hän ei 
kumminkaan joudu Koskisen ja Ingmanin tavoin Ahlqvistin terävimmän sanan säilän 
kohteeksi. Huolimatta ”vääränlaisesta” syntyperästään Krohn on ”oikean” tieteenalan 
tutkija, eli hänellä on Ahlqvistin arvojärjestyksen mukaan teologeja ja poliitikkoja 
suurempi oikeus osallistua kielen normittamiseen. Krohn ei myöskään aktiivisesti etsi 
virheitä Ahlqvistin omasta kielenkäytöstä, joten tämäkään ei käy kiivaimpaan 
hyökkäykseen häntä vastaan.
5.6. Kansallisesta ja kielellisestä identiteetistä
Olen nyt tullut tutuiksi komitatiivin myrskyn jokaisen puuskan ja tyvenen kanssa. Aluksi 
ihmettelin kovastikin sitä, miten myrsky pääsi kasvamaan niin suureksi, että vanhenevat 
professorit parjasivat toisiaan julkisesti ja etsivät vastustajan tekemiä virheitä 
vuosikymmenten takaa. Tutkimusretkeni myötä ymmärrän kiivauden paremmin, sillä kiista 
ei elänyt omassa akateemisessa todellisuudessaan kuten nykyiset kielitieteen sisäiset 
vastakkainasettelut koulukuntaeroineen usein elävät. Käsitystäni varhaisnykysuomen 
kauden kieliriitojen moniulotteisuudesta sanoittaa osuvasti historian emeritusprofessori 
Matti Klinge:
Kuitenkin nämä kaikki kysymykset suomalaisuuden olemuksesta liittyivät siihen, mitä 
ajassa tapahtui muuten. Ei ollut yhteistä suomalaisuus- ja isänmaallisuusohjelmaa 
vaan aina spesifinen ohjelma suhteessa ympäröivään maailmaan, eritoten 
lähiympäristöömme Venäjään ja Ruotsiin. Tämän vuoksi kaikkea sitä, mitä Oksanen 
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ja Yrjö-Koskinen sanovat ja tekevät, täytyy aina tarkastella tässä laajemmassa 
kuviossa. (Klinge 1993: 14.)
 Allekirjoitan myös sen, mitä toinen historiantutkija, SKS:aan perehtynyt Irma 
Sulkunen on sanonut varhaisnykysuomen kaudesta: – – kulttuuri, politiikka ja tieteen eri 
alat muodostivat kokonaisuuden, jonka osien erotteleminen toisistaan oli käsitteellisesti 
mahdotonta (2004: 11). Tämä eritymättömyys erottaa komitatiivin myrskyn aikakauden 
omastamme, jossa on muodikasta sanoa, etteivät ihmiset kiistele keskenään, vaan asiat.
 Vielä Suomettaren perustamisen aikoihin (1847) suomenkieliset ja -mieliset 
vaikuttajat mahtuivat hyvin yhteiseen rintamaan, ja seuraavallakin vuosikymmenellä 
sivistyneistön merkittävin jakolinja kulki suomi–ruotsi-akselilla. Selkeä politisoitumisen ja 
toisaalta jakaantumisen vaihe osuu 1860-luvun alkuun, jolloin Euroopan sodat ja 
valtiopäivien odotus saivat ilmapiirin tihentymään. Kansallista tietoisuutta kehittivät myös 
kauan odotetut lainsuomennokset, esimerkiksi Lönnrotin vuodelta 1863.
 1860-luvun alkuvuosina suomalaisuusliike alkoi saada uusia, usein 
vastakkaisia painotuksia. Erottava tekijä oli suhtautuminen venäjään: nuorsuomalaisiksi 
alettiin kutsua ryhmittymää, joka pyrki aktiivisesti eroon emämaasta, joten 
maltillisemmista tuli vastavoimana vanhasuomalaisia. Tämä perusero näkyy selvästi myös 
kielipolitiikassa, ja erittäin kirkkaasti esimerkiksi August Ahlqvistin ja Yrjö Koskisen 
jyrkissä mielipide-eroissa. (Esim. Sulkunen 2004: 137–138.) Ilmari Kohtamäen 
analyysissa Ahlqvistin ja Koskisen kykenemättömyys yhteistyöhön johtui myös 
rytmiikasta: nuorempi Koskinen oli intomielinen Nuijamies, joka tahtoi Suomen 
saavuttavan vapauden vaikka voimakeinoin, vanhempi Ahlqvist painotti, miten 
suomalaisuuden työn tuli edetä hiljaa, väkevästi ja laillisesti (1956: 229).
 Koskisen ja Ahlqvistin tiet lähtivät eri suuntiin viimeistään 1860-luvun 
taitteessa, jolloin Koskinen astui Ahlqvistin asiantuntijuuden alueelle julkaisemalla 
suomenkielisen novellin Pohjanpiltti (1859) sekä Lauseopin (ks. luku 4.3.2). Ahlqvist 
tuomitsi Pohjanpiltin kielen keinotekoiseksi (Kohtamäki 1956: 303). Paitsi kieliopista, 
Ahlqvist ja Koskinen ajautuivat myöhemmin tuliseen kiistaan myös suomen kielen ja 
laajemminkin suomalaisten kiitollisuudenvelasta ruotsin kielelle ja Ruotsille. August 
Ahlqvist piti vakiintuneisuutta joissain tapauksissa riittävänä perusteena säilyttää 
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kirjakieleen juurtuneita ruotsin mallin mukaisia rakenteita, ja hän meni myös julkisesti 
myöntämään läntisen kulttuuriperinnön tärkeyden (esim. Häkkinen 2008: 102–103).
 Juha Siltala näkee Koskisen perinteisen säätyharmonian rikkojaksi (1999: 
131), mutta Ahlqvistia ei mielestäni voi tässä kysymyksessä asettaa hänen vastapoolikseen 
– rikkoihan hänkin säätyrajoja kohotessaan suomenkielisenä lehtolapsena yhteiskunnan 
huipulle. On totta, että Ahlqvistin tavoitteet olivat selvästi kielellisiä ja sivistyksellisiä, ja 
että hän muiden vanhojen fennomaanien lailla korosti moraalisen jalostumisen tärkeyttä, 
mutta mielestäni hän ei vastustanut Koskisen suomalaisuuspolitiikkaa tukeakseen 
perinteistä yhteiskuntajärjestystä. Ankara puutarhuri vastusti päättäväisesti 
kuppikuntaisuutta: hän ei hyväksynyt sitä, että tiettyyn ryhmittymään kuuluminen takasi 
kannatuksen ja arvostuksen kielitieteellisisissä kysymyksissä.
 Vaikka Siltalan tulkinta Yrjö Koskisen kansallisen äidinrakkauden kaipuusta 
meneekin psykologisoinnissaan melko pitkälle, auttaa se ymmärtämään sitä kiihkoa millä 
muun muassa komitatiivista kiisteltiin. August Ahlqvist uskoi kurinalaisuuden suojelevan 
kieltä parhaiten, Koskinen taas piti häntä vihollisenaan tämän ymmärtäessä jossain määrin 
svekomaaneja. Koskisen, Nuijamiehen, sota Suomen puolesta oli totaalista. Hänelle ei 
kelvannut alkuunkaan liberaalien tavoite Suomen lainsäädännön uudistamisesta tai 1840-
luvulla vaikuttaneiden fennomaanien ajatus ”yksi kansa – kaksi kieltä”, vaan hän tavoitteli 
kulttuurisesti ehjää Suomea. (Siltala 1999: 132.) Maltillisuus kieliasiassa olikin hänelle 
mahdottomuus, sillä kieli loi kansakunnalle identiteetin, eikä siitä voinut missään 
olosuhteissa tinkiä.
 Ahlqvistin mukaan kieli pystyy ilmentämään kansakunnan ydintä vasta kun 
se olisi alistettu oikealle – sulavalle, loogiselle ja kurinalaiselle – muodolle. Muoto 
puolestaan palautui antiikista juontuvaan eurooppalaiseen sivistykseen, joka suomeen 
sovellettuna legitimoisi Suomen kulttuurikansana. Ilmaisukykyisestä, vakiintuneesta 
kielestä tulisi tällöin kansakunnan vankin voima. (Sulkunen 2004: 135.) Tähän sekoittui 
vielä Ahlqvistin huoli siitä, että jos suomalaisten todellinen karva paljastuisi 
eurooppalaisille, menettäisi Suomi asemansa sivistysvaltioiden joukossa. Hän oli 
matkoillaan nähnyt, millainen suomensukuisten kansojen tilanne Venäjällä todella oli ja 
miten alkukantainen oli esimerkiksi ostjakkien elämäntapa. Suomalaisten vuosisatainen 
historia Ruotsin osana oli kumminkin tuonut Suomeen verrattain toimivan 
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yhteiskuntajärjestyksen, jossa talonpojankin oli mahdollista omistaa maata. Myös Yrjö 
Koskisen suhde Eurooppaan vaikuttaa kovin ristiriitaiselta: hän mitätöi Ruotsin välittämiä 
kulttuurivaikutteita, mutta ei kelpuuttanut myöskään tsekkiläisten kulttuuripiirien tukea. 
Ilmeisesti hän toivoi huomiota Suomen kansan ponnisteluille Englannin ja Saksan 
suunnasta.
 Oikeastaanhan fennomaanien suomen kielelle asettamat tavoitteet olivat 
hyvin ristiriitaisia. Kielen tuli olla värikästä ja aitoa, muttei liian kansanomaista. Sanastoa 
tuli toki rikastaa murreilmauksin, mutta ei mauttomasti. Uudissanoja tarvittiin, mutta liiat 
synonyymit olivat pahasta. Kauniisti sanottuna kielenuudistajien perusteluissa oli 
tilanteista vaihtelua, mikä näkyy tässä tutkimuksessa esim. siinä, miten vaihdellen August 
Ahlqvist suhtautuu kansankielen auktoriteettiasemaan. Ahlqvistin ja Ingmanin valikoivista 
kielenohjailuperiaatteista kirjoittaa tarkemmin Taru Nordlund (2004: 295–297). Osasyynä 
ristiriitaisiin murreasenteisiin voi olla myös se, etteivät sivistyneistön suomenmieliset 
kuitenkaan halunneet puhua rahvaan lailla (Paunonen 2006: 46).
 Voi olla, että ylitulkitsen, mutta mielestäni A. W. Ingmanin ja August 
Ahlqvistin välillä peruserona oli myös länsi- ja itäsuomalaisuus. Toiselle toinen, toiselle 
toinen puheenparsi oli tuttu ja turvallinen. Ristiriitaista kyllä, Kuopiossa syntynyt Ahlqvist 
oli se, joka ei kavahtanut läntistä kirkkosuomea, mutta toisaalta hän sitten vastusti 
Ingmanin pohjalaisväritteistä luomukieltä. Ingmanin olen edellä (ks. luku 4.4) kytkenyt 
pohjalaisiin kielenuudistajiin, etunenässä Oulun Wiikko-sanomien Kemelliin ja Lönnrotiin, 
jotka molemmat viljelivät yksiköllistä komitatiivia.
 Tulkintaani sopisi hienosti se, että Ingman olisi suosinut yksiköllistä 
komitatiivia kirjoituksissaan, mutta näin ei silti ollut. Ingmanista jälkipolville jäänyttä 
kuvaa liki surkuhupaisena raamatunkääntäjänä, joka viljeli alkusointua jääräpäisesti, 
laajentaa Petri Lauerman artikkeli pohjoisista kielenuudistajista (2001: 572–573). Lauerma 
muistuttaa myös, että ennen Kalevalaa Ingman ihaili Klaus Kemelliä, jonka kielessä oli 
selkeitä vaikutteita Pohjanmaan ja Savon heränneiden kielestä (mts. 576).
 Kielitaustan lisäksi sosiaalinen tausta iski kiilaa suomenmielisten väliin: 
savo-karjalaisen osakunnan kasvatit puhuivat useimmiten äidinkielenään suomea ja olivat 
ponnistaneet yliopistoon vähäisten virkamiesten, pappien ja porvareiden perheistä. He 
kokivat edustavansa kansaa ja pitivät esimerkiksi ns. nuorsuomalaisten suomi-sympatioita 
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pinnallisina; jungfennomaanien keulamiehistä valtaosa oli puolestaan lähtöisin 
ruotsinkielisestä sivistyneistöstä. Sivistyneistöä halkoi jälleen itä–länsi-asetelma, mutta eri 
syistä kuin murteiden taistelun aikaan.
 Katja Huumo (2005: 111) muistuttaa myös Suomen tiedepiirien pienuudesta: 
harvalukuinen oppineisto tunsi toinen toisensa osakuntavuosilta ja oli keskenään 
monimutkaisissa lanko- ja vippisuhteissa. Toisaalta tieteellisinä alkaneet debatit näyttävät 
herkästi kääntyneen henkilökohtaisiksi arvovaltataisteluiksi. Toimiminen monilla eri 
foorumeilla oli vielä luontevaa, eikä esimerkiksi poliittisen aktiivisuuden katsottu 
heikentävän tieteentekijän arvovaltaa – pikemminkin päin vastoin. Tästä 
monipuolisuudesta riittänee yksi esimerkki, piirilääkäri-runoilija-kielitieteilijä-professori 
Lönnrot.
 Suomen kielen aktiivisen kehityskauden omalaatuisuus on myös se, että 
Helsingin suomalaismielisten uudistajien puhesuomi oli kirjoista opittua: toisin kuin 
yleensä, se ei perustunut pääkaupungin puhekieleen. Tämän panivat merkille myös 
aikalaiset: jo Suometar 1847 harmittelee sitä, että pääkaupungin kielestä ei ollut Suomen 
yleisen puhekielen malliksi (Suometar 19/1847, s. 3; kirjoittaja oletettavasti A. Ahlqvist). 
Helsinki oli aikanaan perustettu keskelle ruotsinkielistä rannikkoa, joten sillä ei ollut 
suoraa kosketusta tavallisen kansan puhumaan suomen kieleen. Palavasydämiset 
fennomaanit opettelivat puhesuomensa siis kirjoista, sillä muualta suomesta muuttaneen 
palvelusväen kielestä puuttui kokonaan esimerkiksi tieteenteossa tarvittava sanasto. 
(Paunonen 2006: 28–29, 36.)
 Mielestäni valtiollisten muutosten tärkeyttä suomalaisen kansallis- ja 
edelleen kieli-identiteetin muodostumisessa ei voi liikaa painottaa. Ruotsin ja Venäjän 
1808–09 käymä sota käynnisti valtavan muutoksen suomalaisuudessa, vaikka se ei 
oikeastaan liittynyt mitenkään suomalaisiin. Sodanhan aloittivat Iso-Britannia ja Napoleon! 
Suomen sodan rauhansopimuksessa Ruotsi luovutti Venäjälle nimeltä mainittuja läänejä, ei 
Suomi-nimistä kokonaisuutta. Venäjän keisarikunnan autonomisena suuriruhtinaskuntana 
Suomi sai konkreettisia valtiollisia piirteitä: oman hallituksen, valtiontalouden ja 
keskushallinnon (Tommila 1989: 51). Tämä kohoaminen autonomiaksi tuli suomalaisille 
täytenä yllätyksenä ja pyytämättä – Suomesta tuli kansakunta ennen kansallisuusaatetta.
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 Toki ajatus Suomen kansan erityislaadusta oli syntynyt jo ennen Suomen 
sotaa: tästä esimerkiksi käy Porthanin ja Aurora-seuran toiminta 1700-luvun loppupuolella 
(esim. Häkkinen 2008: 52–55). On jollain tapaa ironista, että juuri Venäjän itsevaltainen 
keisari tahtoi suomalaisten olevan suomalaisia. Hänen huolenaan oli Euroopan 
valtapolitiikka, ei suinkaan suomalaisten kulttuuriset oikeudet, mutta Pietarin suojelemista 
on kiittäminen Suomen yllättävän suuresta omavaltaisuudesta. Pitääkseen uuden, laajan 
suuriruhtinaskuntansa tyytyväisenä Suomi sai pitää Ruotsin vallan aikaiset lait, mutta 
vastapalvelukseksi keisari luonnollisesti odotti lojaaliutta.
 Suomalaisille tarjottiin siis mahdollisuus oman kulttuurin kehittämiseen 
suorastaan kultalautasella. Koska valmista kirjakieltä ei ollut, oli sen kehittämiseen mitä 
pikimmin tartuttava. Oman kielen kehittäminen täysipainoiseksi sivistyskieleksi nähtiin 
todellakin kohtalonkysymyksenä: kansallisromanttinen ajatus omasta kielestä kansan 
sielun tulkkina kasvoi nopeasti käsitykseksi omasta kielestä kansallisuuden edellytyksenä. 
Tätä taustaa vasten on mielestäni tarkasteltava 1800-luvun kielipoliittisia myrskyjä.
 Tämän mahdollisuuden kansalliseen omalaatuisuuteen tiedosti myös ns. 
tavallinen kansa, ei vain pääkaupungin pieni eliitti. 1800-luvun kansankirjoittajat ovat 
usein rinnastaneet isänmaallisten tunteiden heräämisen uskonnolliseen kääntymiseen, niin 
merkittävänä käännekohtana he pitivät sitä elämässään. Toisaalta isänmaallinen toiminta 
saatettiin nähdä liiallisena maailmallisuutena, joka vieroitti palvelijan Jumalastaan; kahden 
herran palveleminen oli tuomittavaa. (Mikkola & Laitinen 2013: 427.) SKS pyrki ajoittain 
toimimaan väylänä maalaisväestön heräävälle nationalismille, ja erityisesti savokarjalaiset 
ylioppilaat kunnostautuivat jäsenhankinnassa (Sulkunen 2004).
 Liki kaikki maakansan tuntema kirjallisuus liittyi uskontoon. Agricolan 
aloittama kirjakieli oli tuttua saarnatuolista ja kinkereiltä, ja vaikkakin länsimurteista, silti 
hyvin tuttua ja ymmärrettyä ympäri Suomenniemen. Oli siis olemassa yhteinen pohja josta 
ponnistaa suomen kielen kehittämispyrkimyksissä, mutta se eli vain kirjoitettuna. Ei ollut 
olemassa suomalaisen sivistyneistön käyttämää yleispuhekieltä, josta etsiä suuntaviivoja 
esimerkiksi komitatiivin oikeaan käyttöön. Tilannetta kuvaa mielestäni hyvin se, että 
ensimmäinen suomen kieltä kotikielenään käyttänyt kulttuurikoti tiedetään tarkalleen: se 
oli Yrjö Koskisen perhekunta 1850-luvulla, ja hyvänä kakkosena tulee Julius Krohn 
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perheineen. Sivistynyt oli synonyymi ruotsinkielisille; ruotsinkielisen rannikon rahvaalla ei 
ole merkittävää roolia 1800-luvun kansallisissa pyrinnöissä. 
 Historiantutkijoiden tulkinnoissa 1800-luvun Suomesta kieli on toimija 
poliittisella kentällä: suomen käyttäminen tai yhtä lailla käyttämättä jättäminen olivat 
poliittisia tekoja. Sulkusen (2004: 143) mukaan suomen kieli politisoitui 1850-luvulla, 
mutta Huumo korostaa, ettei muutos neutraalista poliittiseen tapahtunut yhtäkkiä (Huumo 
2005: 195). Oletan, ettei näissäkään tulkinnoissa kielen itsensä nähdä politisoituvan 
esimerkiksi sanastoltaan, vaan kyse on kielen käytön politisoitumisesta. On totta, että 
suomen kielen puolesta toimiminen tulkittiin Pietarissa helposti kumoukselliseksi, ja siksi 
monet kielenuudistajat korostivat suomen kielen tutkimuksen kulttuurista arvoa. Toisaalta 
tsaarinvallan edustajat olivat epäilyissään oikeilla jäljillä: kielellinen purismi ja 
nationalismi kuuluvat kiinteästi yhteen (Thomas 135–139). Näkisin purismin kielellistä ja 
nationalismin kansallista itsemääräämisoikeutta edeltävänä välttämättömänä vaiheena, 
eräänlaisena koko kansakunnan murrosikänä, joka on läpikäytävä ennen todellista 
itsenäistymistä, joka yleensä edellyttää väkivaltaistakin irtiottoa menneisyydestä. 
 Venäläiset olivat silti suotta huolissaan porvarillisten puuhastelujen 
leviämisestä rahvaaseen: sivistyneistö ei edes halunnut rahvaasta yhteiskunnallisesti tasa-
arvoista, sivistyksen jakaminen riitti. Raittiusseuroissa, vapaapalokunnissa ja 
sivistysseuroissa pyrittiin säätyjen kontrolloituun sekoittumiseen, jossa rahvas oppisi 
sivistyneistöltä hyvää käytöstä ja viettien hillintää ja sivistyneistö kansalta tämän kieltä. 
(Siltala 1999: 131–132.) Fennomaniaa voisikin luonnehtia sivistyksellisesti radikaaliksi, 
mutta yhteiskunnallisesti ja poliittisesti konservatiiviseksi liikkeeksi, jonka romanttisessa 
katsannossa kirjakieli on kielen historiallisen kehityksen huippu, kansakunnan yhdistäjä.
 Toisaalta tuolloin vallinnut kehitysusko ulottui kieleenkin: olemassaolevaa 
kieltä on mahdollista parantaa, kehittää. Tämä optimismi näkyy George Thomasin 
luokittelussa ns. reformistisessa purismissa, joka yleensä liittyy (kansallis)kielen tietoisen 
kehittelyn vaiheeseen (Thomas 1991: 79–80). Varhaisnykysuomen kauden purismissa on 
havaittavissa piirteitä muistakin Thomasin kategorioista (mts. 75–81), mutta tuolloisten 
kielenuudistajien työ suomen kehittämiseksi yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden kieleksi 
yhdistää sen mielestäni juuri reformistiseen purismiin. Myös Rintala (1998: 55) luokittelee 
suomalaisen purismin tähän. Hän käsittelee kirjoituksessaan myös syntaktista purismia 
103




Kaikkien komitatiivin kanssa viettämieni vuosien jälkeen olisi yhteenvedon paikka. Pitkän 
perehtymisen jälkeen olen oppinut ymmärtämään komitatiivin ympärilleen synnyttämää 
kuhinaa ja sitä, miten vastakkaiset näkökulmat ovat voineet muodostua. Komitatiivin 
yksikön pohtiminen on ollut minulle ilo. Vaikka usein jouduin turhautumaan teorioitteni 
yhden toisensa jälkeen romahdettua, olen nauttinut salapoliisin roolistani. Aiheeseen 
tarttuessani en osannut aavistaa, miten monesta eri suunnasta päätyisin komitatiivia 
lähestymään.
 Ensinnäkin ymmärrän hyvin monien 1800-luvun kielenkehittäjien kaihon 
komitatiivin yksikkömuotojen kehittelemiseen. Onhan aivan vastoinjärkistä kirjoittaa 
yksiavioisessa kulttuurissa miehestä vaimoineen ja akasta ukkoineen! Yksikön ja monikon 
ero on perusasia niin kielessä kuin kulttuurissa, eikä sitä jätetä ilmaisematta ilman painavaa 
syytä. Eurénin ja Collanin kaltaiset kieliopinkirjoittajat arvostivat kielen kauneutta ja 
symmetrisyyttä. Heidän suomenkielen taitonsa oli erinomainen, muttei kuitenkaan natiivin. 
Luulen, että lisätessään komitatiivin yksikönkin sijamuototaulukoihin he eivät mielestään 
edes mestaroineet kieltä, vaan pitivät kuulemiaan i:ttömiä komitatiivimuotoja yksikköinä.
 Varhaisnykysuomen kehittäjien tietämys kielen kehitysvaiheista oli vielä 
vaatimatonta. Kuten olen havainnut, nykytutkimuskin jättää paljon komitatiivista 
avoimeksi. Esimerkiksi aikansa hallitseva kielentutkija A. Ahlqvist yhdisti komitatiivin -i-
aineksen välineennimen johtimeen, kun se nykykäsityksen mukaan kertoo komitatiivin 
alkuperäisestä adjektiivisuudesta. Joka tapauksessa on enemmän kuin luonnollista, että 
kielenkäyttäjä tulkitsee nominin taivutusmuodon -i-aineksen monikon merkitsimeksi. 
Oletan myös, että komitatiivin harvinaisuus on varjellut sen erikoista muotoa: sitä on 
pidetty poikkeuksena, erikseen opeteltavana knoppina.
 Komitatiivin yksiköllä olisi kumminkin 1800-luvulla ollut mahdollisuus 
juurtua kirjakieleen. Elias Lönnrotin kielikirjoituksilla oli vahva esikuvallinen asema ja 
Eurénin koulukielioppeja käytettiin ahkerasti monta vuosikymmentä. Myös osa 
varhaisnykysuomen ajan sanomalehdistä viljeli komitatiivin yksikkömuotoja mielellään.
 Tarpeeksi asiaa käänneltyäni olen nyt kumminkin vakuuttunut siitä, että -i-
aines kuuluu lähtökohtaisesti komitatiiviin. August Ahlqvist oli siis oikeassa, vaikka 
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Kielettären oikuttelusta ei olekaan kyse. Sukukielten, erityisesti saamen, esimerkki 
todistaa, että -i-aines voi esiintyä myös yksikössä. Myös murreaineistohin tutustuminen 
ohjaa ajatuksia siihen suuntaan, ettei komitatiivin yksikkö ole voinut vain kadota suomen 
kielestä jättämättä itsestään jälkiä. -i:ttömiä komitatiiveja löytyy murreaineistoista ja 
vanhasta kirjasuomestakin verraten runsaasti, mutta liki kaikissa niissä on kyse -i:n kadosta 
jälkitavun diftongin jälkikomponenttina. Muoto-opin arkiston murreaineistossa tapaamani 
muutamat komitatiivin yksikkömuodot ovat mielestäni siis myöhäsyntyisiä. -i-aineksen 
osuus komitatiivin syntyhistoriassa on mielestäni osoitettu riittävän hyvin, eli en pidä 
satunnaisia yksikkömuotoja jäänteinä kadonneesta yksikkötaivutuksesta.
 Yksiköksi naamioituneet -i-vartaloisten nominien komitatiivit voivat myös 
johtaa lukijansa harhaan. Ensiksi tulkitsin niin, että esimerkiksi keppinensä oli yksikön 
näköinen monikko siksi, että ihmislajilla on laiskuuttaan tapana oikaista ääntämisessä aina, 
kun se on ymmärtämisen kannalta vielä mahdollista. Niinpä astetta monimutkaisempi 
keppeinensä lyhenisi muotoon keppinensä jotta kielenkäyttäjä välttäisi -i>-ei-muutoksen. 
Tämäkin voi pitää paikkansa, mutta selkeästi vedenpitävämmän selityksen antaa Kaisa 
Häkkinen (1994: 192–193): vain lounaismurteiden alueella -ei-diftongi on vanhoilla 
kirjoittajilla ollut yksinomainen, ja muut kielipohjat saattoivat tuottaa monikkomuotoihin 
pelkän -i:n, esim. caikista synnistä, molemista Testamentista. Myös Suomen kielen 
voimakas taipumus unohtaa ”turhat” -i:t jälkitavujen diftongeista tuottaa puheeseen 
komitatiiveja taloneen, vaimoneen, kaluneen, jotka näyttävät ja kuulostavat yksiköiltä.
 Näin ollen Muoto-opin arkistosta löytämistäni yksiköltä näyttävistä 
komitatiiveista vain muutama on varmasti tarkoitettu yksiköksi. Ahlqvistin huolenaiheista 
instruktiiviattribuutti on kansankielessä ollut selvästi elinvoimaisempi kuin yksikkö, ja 
varsinkin Varsinais-Suomessa on essiivimäinen komitatiivi liki yhtä yleinen kuin 
yleiskielen edustus. Satunnaisen yksikkömuotoisen komitatiivin on voinut innovoida 
taitava kielenkäyttäjä milloin missäkin, mutta sijan harvinaisuus lienee estänyt tällaisten 
analogiamuodosteiden yleistymisen. Nuoren Torsten Aminoffin tavoin olen taipuvainen 
ajattelemaan, että komitatiivin käyttö emfaattisissa yhteyksissä ylläpitää 
monikkovarianttia: tyypillisintä komitatiivin käyttöä on päivittelevä Sinne se nyt lähti 
laukkuineen päivineen.
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 Olen noudattanut tutkimuksessani tiukkaa linjaa komitatiiviesimerkkien 
numeruksen tulkinnassa. Periaatteeni on ollut ankara: mikäli komitatiivi ei ole epäilemätön 
yksikkö, on se monikko. Selkeimpiä tapauksia ovat siis olleet -A- ja -e-vartaloiset nominit, 
joihin komitatiivin -i-aines aiheuttaa muutoksen myös vartaloon (raaja-, raajoineen; 
naise-, naisineen). Samoin pitkävokaaliset vartalot on helppo tunnistaa (saappaa-, 
saappaineen). -i-vartaloiden tulkinta oli puolestaan täysin tapauskohtaista, sillä aineistoni 
on ajalta, jolloin niiden monikkotaivutuksessa ilmeni vielä horjuntaa -ei-/-i- (takki-, 
takkeineen~takkineen).
 Tiheimmin aineistossa esiintyivät komitatiivit olivat yleensä -O- ja -U-
vartaloisia, esimerkiksi vaimonensa, ukkonensa, kalunensa ja joukkonensa. Ne laskin 
useimmissa tapauksissa monikoiksi, joista -i- diftongin jälkikomponenttina on puhekielen 
mallin mukaan jäänyt pois. Nämä nominit ovat kaksitavuisia, jolloin diftongin paikka olisi 
painottomassa tavussa: vai+moi+neen. Mm. Rapolan (1919) mukaan juuri painoton asema 
johtaa -i-:n katoon useimmissa Suomen murteissa. Yksi mahdollinen komitatiivin yksikön 
jatkotutkiskelun suunta olisi juurikin Rapolan viitoittama: onko -i- paremmin paikoillaan 
kolmitavuisissa nomineissa (ta+lik+koi+neen), joissa sivupaino osuu diftongilliseen 
tavuun? Toisaalta tämä polku voisi olla nopeasti kuljettu, sillä puhekielessä yli 
kaksitavuisista vartaloista muodostettuja komitatiiveja on hyvin harvassa.
 Johtopäätökseni yksiköllisen komitatiivin äärimmäisestä harvinaisuudesta 
murreaineistosta voisi olla toisenlainen, jos olisin laskenut kaikki vaimonensa-tyyppiset 
komitatiivit yksiköiksi. -i-:n kato puhekielen jälkitavujen diftongeissa on kumminkin niin 
hallitseva piirre, että mielestäni ei ole riittävää varmuutta olettaa, että muodolla olisi 
tietoisesti tavoiteltu yksiköllisyyttä. Myös kirjoitetussa kielessä on tapauksia, joissa 
yksikkötarkoitteeseen viitataan monikollisella mutta -i-:ttömällä komitatiivilla, esimerkiksi 
Vareliuksen Enon opetuksissa on komitatiivi äijä laivonensa (1856: 44).
 Olen pohtinut myös sitä, onko komitatiivin kehitykselle merkitystä sillä, 
onko sen päätteen -i-aines alunperin tosiaan ollut monikollisuuden merkki vai onko 
kyseessä nominaalistin. -i:tä tutkiessani olen joutunut kauas itämerensuomalaiseen 
menneisyyteen. Vaikka olenkin kallellani siihen tulkintaan, ettei komitatiivin yksikköä ole 
koskaan ollutkaan suomen kielessä, on saamen esimerkki juuri päinvastainen, sillä siinä 
suomen komitatiivin sukuinen komitatiivi on käytössä nimenomaan yksikössä, ja monikon 
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komitatiivi on syntynyt kieliopillistumalla. Tämän kysymyksen jatkokehittelyn jätän 
mielihyvin äännehistorioitsijoiden pohdittavaksi.
 Komitatiivista 1800-luvulla syntyneiden myrskyjen ymmärtäminen oli toinen 
tavoitteeni. Oletukseni oli, että paisuakseen pitkäksi kieliriidaksi komitatiivin 
yksikkökäytön kaltainen detalji vaati ympärilleen erityiset olosuhteet. Lopputulokseni 
onkin, ettei komitatiivin myrskyksi fennistiikan historiassa kutsuttu episodi ollut 
ukkoskuuroa kummempi: eripura, johon komitatiivikiistakin limittyi, oli puolestaan 
laajempi ja kesti lukuisia vuosia. Komitatiivin myrskyn hurja jälkimaine selittyy sillä, että 
se ajoituksensa puolesta liitetään muuhun kiistelyyn. Anekdoottiarvoa lisää komitatiivin 
vastoinjärkisyys: maallikkokin tajuaa, miten kummallista yksikön puuttuminen on. Eihän 
tohtorillakaan saa olla kuin yksi rouva!
 Samuli S kirjoitti pakinansa kutsukorttipulmista varsin tuoreeltaan, vain 
viitisen vuotta Ahlqvistin viimeisistä komitatiivi-kirjoituksista. Hän ei silti kiirehtinyt 
johtopäätöksissään: myrsky oli todellakin vaiennut ja suomen sijajärjestelmä vakiintunut. 
Vaikka historian aikakaudet ovat aina jälkikäteen kehiteltyjä absraktioita, on nykysuomen 
kauden alkupiste helppoa ja perusteltua sijoittaa 1880-luvun alkuun. Komitatiivin myrsky 
vaimeni paitsi sukupolven vaihdoksen myös fennomaanien politiikan suunnanmuutoksen 
myötä. Yhteiskunnan modernisoituminen sitoi kielen kehittämisen ja huollon yhä 
selvemmin asiantuntijaelimien tehtäväksi, eikä se enää ollut koko suomenmielisen 
sivistyneistön yhteinen projekti. Komitatiivin vakiintumisen jäljittäminen johtaa ajatukset 
myös kielen sopimusluonteeseen. Vaikka komitatiivin normitusprosessi oli ajoittain 
hyvinkin kiivas, kyse oli kumminkin yhteisen linjan etsimisestä keskustellen.
 Olen lukenut fennomaanien ryhmittymistä ja arvovaltakiistoista paljonkin, 
sillä mielestäni niitä ei voi kokonaan eristää kielikiistoista ja toisinpäin. Vaikka 
kieliopillisista yksityiskohdista syntyneet väittelyt eivät olleet peitetarinoita poliittisille 
erimielisyyksille, pahensi fennomaanien jyrkkä jakautuminen kiistoja ja laajensi niiden 
vaikutusaluetta. Tällaisiin johtopäätöksiin olen tullut pohtiessani sitä, miten närkästynyt 
August Ahlqvist oli Julius Krohnin tekemistä kielivirheistä, tai miten ankarasti Yrjö 
Koskinen ruoti Kielettären ensimmäisen numeron.
 Ahlqvist oli antanut elämänsä suomen kielen tutkimiselle ja kehittämiselle, 
mutta Koskinen näki kielikysymyksissä kansallisuuskysymyksen, Suomen kielen. A. W. 
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Ingman oli kielikiistan osapuolista ehkä vähiten kiinni poliittisessa todellisuudessa ja 
hänen perustelunsa sekä hyökkäyksensä olivat vahvan tunteellisia. Maltillinen Krohnkin 
heräsi puolustamaan kunniaansa käytettyään komitatiivin yksikköä, joka Ahlqvistille oli 
merkki kielen vajavaisesta hallinnasta: tosifenno ei sellaista virhettä tekisi.
 Vaikka August Ahlqvist aidosti oli kielen asialla, kuormitti hänen 
arvostelukykyään pitkä ja riitainen historia nuorfennomaanien ja erityisesti Yrjö Koskisen 
kanssa. Ahlqvistin läpikotaisin tutkinut Ilmari Kohtamäki kuvailee pieteetillä tämän 
kirjoittamat kielenarvostelut. Ennen Kieletärtä ja komitatiivia Ahlqvist on arvostellut 
kärkkäästi kaikkia kolmea edellämainittua kielimiestä, ja hänellä on ollut kielikiistoja 
jokaisen kanssa erikseen (ks. esim. luku 5.2). Vaikka Ahlqvist muuta usein väittikin, 
haastoi hän heti Kielettären ensimmäisessä numerossa vanhat vastustajansa uudelleen. 
Koskinen oli kasvanut hänen ohitsensa suomalaisuusliikkeen keulahahmoksi, vaikka ei 
ollut äidinkieleltään suomalainen eikä koulutukseltaan lingvisti. Krohnin kanssa Ahlqvist 
kiisteli selvemmin kielellisistä aiheista, mutta ilmeisesti  näki tämän tiukemmin 
koskislaiseksi kuin hän todellisuudessa oli. 
 Ingmanin kanssa Ahlqvistilla oli periaatteessa enemmän yhteistä: he olivat 
noin saman ikäisiä ja ponnistaneet tiedeyhteisön ytimeen köyhästä lapsuudesta. Vaikka 
molemmat halusivat tehdä kaikkensa suomen kielen ja kansan eteen, poikkesivat heidän 
kielelliset tärkeysjärjestyksensä liikaa toisistaan. Tästä oli oikeastaan kyse myös Koskisen 
tapauksessa: hänelle kielellä oli ennen muuta välineen arvo, ja Suomen kansan itsenäisyys 
oli hänen suurin tavoitteensa. Krohn taas suhtautui kieleen Ahlqvistin makuun liian 
leikkisästi, vaikka olikin kielellisesti poikkeuksellisen lahjakas ja erittäin motivoitunut 
toimimaan suomen kielen edistämiseksi. Isättömyyden ja köyhyyden kokenut Ahlqvist 
lisäksi suhtautui lähtökohtaisen kyynisesti sivistyneistön kielipuuhasteluihin ja 
romantisoituun käsitykseen kansasta.
 Komitatiivissa riittäisi vielä tutkittavaa. Sen luonteessa lienee jotain lähtöjään 
ristiriitaista, sillä se on johtanut toistuvasti kiistoihin, ja hillitymmät tutkijat varovat 
sanomasta sen alkuperästä mitään ehdotonta. Komitatiivi-käsityksen syventämiseksi 
kannattaisi perehtyä laajemmin sukukieliin ja niiden uudempaan sijamuototutkimukseen; 
luvussa neljä jouduin toteamaan, että samat perustelut ja esimerkit komitatiivin 
mahdollisesta alkuperästä kiersivät tutkijasukupolvelta toiselle. Kiinnostavaa on myös se, 
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miksi kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa (esim. Stolz 2006: 61) viitataan 
(toistuvasti) käsitykseen, jonka mukaan komitatiivi olisi sijamuotona väistymässä ja 
fraasiutumassa. Vuonna 2001 Stolz muotoili havaintonsa varsin räväkästi: In its place, a 
postpositional construction with kanssa has become extremely popular (mts. 595). Tämän 
väitteen alkuperää ja todenperäisyyttä on tutkimassa Maija Sirola-Belliard.
 Tässä tutkielmassa olen viitannut komitatiivin myrskyn vaimenemisen 
symboliikkaan vain ohimennen, mutta ilmiö olisi ehdottomasti perehtymisen arvoinen. 
Aihetta on käsitellyt esimerkiksi Katja Huumo (2005), joka on pohtinut tieteellisten 
faktojen rakentumista: kun niiden muodostumiseen vaikuttaneet tekijät unohtuvat historian 
hämärään, tulee tutkimustuloksesta luonnollinen totuus (mts. 20–21). Komitatiivin 
myrskyssä näyttäisi nykytiedon valossa käyneen niin, että ”oikeampi” kanta voitti, mutta 
lopputulos olisi voinut hyvin olla toinenkin. Tieteellisen kiistan hävinnyt näkökulma ei 
automaattisesti ole virheellinen. Suomalaisuuden rakentamiseen liittyvissä kielidebateissa 
pidän aivan mahdollisena sitäkin, että voittajaksi valikoitui ”suomalaisin” näkökanta.
 S. Suomalainen tiivistää olennaisen myös siinä, että komitatiivin oikealla 
käytöllä oli mahdollisuus mitata kielentuntemusta, ehkä jopa erottaa tosifennot 
salonkioppineista. Huumo kirjoittaakin (2004: 228–229) kiinnostavasti siitä, miten tieteen 
ristiriitoja tutkimalla voi päästä käsiksi syvemmällä piileviin käsityksiin tieteenteon 
perusoletuksista, sillä kiistatilanteessa osapuolet joutuvat perustelemaan menetelmiään ja 
johtopäätöksiään ääneen. Komitatiivin myrskyssä kiistellään mielestäni myös siitä, kenellä 
ylipäätään on oikeus harjoittaa tiedettä.
 Komitatiivin parissa askaroiminen on luonnollisesti virittänyt myös 
tarkkailemaan arjen komitatiiveja. Mielestäni se on edelleen elinvoimainen ja 
käyttökelpoinen ilmaisukeino. Samaan tulokseen tarkemmin metodein on päätynyt Maija 
Sirola (2008), joka on HS:n aineistosta tavannut esimerkiksi ilmaisun puudeleineen ja 
puolialastomine latinouroksineen. Fraasiutunutta? Vastikään kuulin kaksiattribuuttisen 
komitatiivilausekkeen keskusteluohjelmassa Hyvät ja huonot uutiset, ja hiljattain tapasin 
Facebookissa askarteluohjeen, jossa oluttölkki roikkuvine levyhattuineen nostetaan pois 
uunista. On mielestäni siis ennenaikaista luokitella komitatiivi jähmettyneeksi sijaksi, 
mutta oma kysymyksensä on, voiko sitä käyttää neutraalisti vai tuoko se viestiin aina 
lisäväriä, mahdollisesti sarkastista.
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 Komitatiivi on siis selviytynyt ilmaisukykyisenä 2000-luvulle, mutta 
tieteelliset debatit ovat menettäneet suurimman osan värikkyydestään. Vai miltä kuulostaisi 
allegoria nykypäivään? Kotimaisten kielten keskus voisi edustaa SKS:n kielitieteellisen 
osakunnan henkistä perintöä, ja August Ahlqvistin 1876 perustama Kotikielen seura toimii 
aktiivisesti edelleen. On silti vaikeaa edes kuvitella tilannetta, jossa Kotuksen Pirkko 
Nuolijärvi haukkuisi Helsingin Sanomissa professori Tiina Onikki-Rantajääskön, 
Kotikielen seuran nykyisen esimiehen, artikkeleita rapavirraksi. Virittäjä ei olisi foorumina 
Kirjalliseen kuukauslehteen verrattavissa, sillä sen lukijakunnan muodostavat 
aktiivisimmat fennistit, eivät kaikki suomenkieliset korkeakoulutetut. Huoli suomen kielen 
kehityksen suunnasta on siirtynyt asiantuntijoilta tavallisille kielenkäyttäjille, ja 
ilmaisuvoimaisimmat kielikannanotot huudellaankin nykyisin bittiavaruuteen nimimerkin 
suojista.
 Nykynäkökulmasta huikeaa onkin 1800-luvun kielikiistojen kiihkeys ja 
laajuus. Herrat Prohvessoorit käyttivät kirjoituksissaan varsin värikästä kieltä ja menivät 
vastapuolta piiskatessaan hyvin henkilökohtaiselle tasolle. Tunteet olivat pinnassa, ja usein 
kaikki kritiikki tulkittiin hyökkäyksiksi omaa persoonaa kohtaan. Suomen kielen kysymys 
oli elämän ja kuoleman kysymys! Tämä intensiivisyys kiinnostaa minua aivan erityisesti, 
sillä se on hyvin ominaista kaikelle 1800-luvulla käydylle suomalaisuuteen liittyvälle 
keskustelulle. Suomen kehitys itsenäiseksi valtioksi, jolla on oma kieli ja kulttuuri, näyttää 
näin jälkikäteen kiinteältä ja loogiselta projektilta, mutta todellisuus oli täynnä haparointia 
ja suuria tunteita. Mielestäni komitatiivin myrsky kuvastaa vanhan ja uuden 
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LIITE 1: KOMITATIVUS- ELI SEURA-SIJASTA. 
August Ahlqvist: Kieletär 1/1871: 37–40.
Tätä nominin taivutusmuotoa käytetään jokseenkin yleisesti meidän kansankielessä. Vaan 
harvasta sijasta lienevät kirjakielen viljelijät niin häiriöllä kuin tästä, ja kirjoittajain 
tietämättömyys sen oikeasta luonteesta uhkaa kielelle tehdä tuntuvan vamman, ell' ei heitä 
ojenneta tässäkin noudattamaan sitä käytäntöä, joka tavataan kansan kielestä ja 
esikuvallisista teoksista. Tällä aikeella annan tässä seuraavat viittaukset komitativin 
oikeasta käyttämisestä.
1. Ensinkin ei tätä sijaa ole muuta kuin yksi muoto, nim. monikollinen. Minä kyllä 
tiedän, että se Eurénin kielioppiloissa tavataan yksiköllisenäkin. Vaan tämä komitativin 
yksikkö-muoto on paljas ex analogia sepitty teelmä, jolla ei ole vähintäkään perää itse 
kielessä. Kansan huulilla on tämän muodon käyttäminen vaan monikossa niin jyrkkä, että 
se on monikollinen silloinkin kuin merkitys välttämättömästi vaatisi yksikköä.
 Tämän idiotismin syyt saanee tutkinto vasta selville; vaan kieliopillinen järki 
ei saa mennä korjaamaan kieltä, joka ainoastaan puhtaana puhekielenä ja sitä noudattavissa 
kirjateoksissa on oikeata.
 Puhdas puhekieli ei sanoisi esim. "Stockfleth matkusteli Lapissa 
vaimonensa," mutta aina: vaimoinensa; ei: "Pekka otti koiran kanssaan, läksi metsälle ja 
metsästi koiranensa kaksi päivää,"vaan: koirinensa; ei: "Pekka parka ei saanut kuin yhden 
ainoan pyyn ja tuli pyynensä kotiin," vaan: pyinensä.
 Näin käyttää Kalevalakin tätä muotoa, esim. 17. 102: "nieli miehen 
miekkoinensa". Että tässä paikassa monikollinen merkitys ei voi tulla kysymykseen, 
arvataan jo siitäkin, että kahta tahi useampia miekkoja ei miehellä koskaan ole yhdellä 
haavaa, jonka ohessa runo itse vähää edellä sanoo Väinämöisestä, joka se nieltiin, että hän: 
"veti miekan, riitsi rauan." Samoin sanotaan samasta uroosta Kal. 50. 507, 508: "Sinne 
puuttui pursinensa, venehinensä väsähtyi," vaikka edellä sanoissa: "lauloi vaskisen 
venehen, kuparisen umpipurren" mainitaan purren olleen vaan yhden. Useampia 
komitativeja tavataan Kal. 25. 211 ss. "terve nyt piha täysinesi, ulkoinen urohinesi, terve 
vaja täysinesi, vaja vierahaisinesi, terve sintsi täysinesi, tuohikatto kansoinesi, terve pirtti 
täysinesi, satalauta lapsinesi". Tässä lauseessa on sanoilla: urohinesi, vierahaisinesi, 
lapsinesi selvästi monikollinen merkitys, vaan sanoilla: täysinesi ja kansoinesi 
epäilemättömästi yksiköllinen.
 Kirja Suomen kansan Satuja ja Tarinoita vilisee tämmöisiä monikko-
muotoisia komitativeja yksiköllisellä merkityksellä. Seuraavat esimerkit, joissa kaikissa 
komitativi todistettavasti tarkoittaa vaan yhtä esinettä, otan siitä lausumani vahvikkeeksi.
 Sen 1:ssä osassa s. 20: meni taas miekkoinensa tytön luokse rannalle; s. 41: 
josta läksinkin laivoineni kulkemaan; s. 75: kuningas portin vieressä istuu tyttärinensä; s. 
132: ja poika eläjänä siellä maammoinensa; s. 146: sua on käsketty, miniäseni, lapsinesi 
tynnyriin panna; s. 147: ja naisen lapsinensa työnnähyttää mereen; s. 152: ja orjan työnsi 
kirjaa viemään; se kun läksi kirjoinensa matkalle; s. 153: lähtee siitä nainen lapsinensa; s. 
156: vaan vanhemmat tyttärinensä asuivat; s. 167: minä sinut lasken tästä laivoinesi.
 2:ssa osassa s. 212: se äiä nai sitte ämmän, joka tyttärineen muutti siihen äiän 
mökkiin.
 3:ssa osassa s. 57: kohta löysikin tamman varsoinensa.
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 4:ssä osassa s. 1: hevosensa kiinnittivät rekinensä; s. 5: hänen näin itsekseen 
puhellessa tulikin muuan mies hevoisineen pajan ovelle ja pyysi seppää hevoistansa 
kengittämään; s. 136: ja läksi kissoinensa hänkin matkalle; s. 186: mene Hiiteen porsainesi.
 Raamatun-käännöksessä tavataan tämä muoto samalla tavoin käytettynä, 
niinkuin esim. 1 Mos. 7. 7: ja Noah meni arkkiin poikinensa, emäntinensä; 8. 18: niin 
Noah meni ulos poikinensa ja emäntinensä; 21. 10: ja sanoi Abrahamille: aja ulos tämä 
palkkavaimo poikinensa (Hagar Ismaelin kanssa); 24. 61: niin Rebecka nousi piikoinensa 
(imettäjänsä kanssa); 2 Mos. 1. 1: itsekukin huoneinensa he sinne tulit; 21. 3: jos hän 
(hebrealainen orja) on naimatoinna ollut, naimatoinna pitää hänen myös lähtemän; vaan jos 
hän nainunna tuli, lähtekään emäntinensä; Jos. 10. 39: ja voitti sen (Debirin) 
kuninkainensa; Tuom. k. 13. 19: mutta Manoah emäntinensä katselit päältä; 1 Sam. 9. 22: 
mutta Samuel otti Saulin palvelioinensa; 1 Kun. k. 17. 15: ja hän söi, ja myös vaimo 
perheinensä; Ps. 136. 15: joka Faraon sotaväkinensä punaiseen mereen upotti; Hes. 17. 10: 
ja niin pian kuin siihen tulee itätuuli, niin pitää sen (viinapuun) kuivettuman paikkoinensa. 
Yksiköllisessä muodossa sitä vastaan ei komitativia näissä kirjoissa koskaan tavata.
 2.Toinen sääntö tätä taivutusmuotoa oikein käytettäessä on, ett' ei sitä aseteta 
ilman suffixitta milloinkaan muulloin kuin adjektiveista, jotka attributina välittömästi ovat 
yhdistetyt suffixilla varustetun substantivin kanssa.
 3. Kolmanneksi on komitativin käytännössä huomaittava, että adjektivi tahi 
pronomini, joka attributina liitetään komitativiin, on aina oleva komitativissa. Niin ei 
kansan kieli koskaan sano muuten kuin: "vihoillinen karkasi linnaan kaikkine 
joukkoinensa". Taannoin mainitsemassani satukokouksessa tavataan tämmöisiä yhdistyksiä 
usein, esim. niine kaluinensa, Sat. I s. 26, 243, IV s. 191; niine tavaroineen, II s. 142, 147; 
niine aseinensa, I s. 170; niine koirinensa, I s. 180; muine paja-aseineen, II s. 147; kaikkine 
rahvainensa, I s. 250; kauniine hivuksineen, II s. 214; saatuine tavaroineen, IV s. 39.
 Ainoastaan poikkeuksena tavataan runokielessä hyvin harvoin täänkaltainen 
attributi instruktivin muodossa, esim. Kal. 24. 459: "järvet saoin saarinensa". Tämä paikka 
onkin ainoa koko kansanrunouden alalla, jossa minä tämmöisen yhdistyksen olen tavannut.
 Ja kuitenkin on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kielitieteellinen Osasto 
eräässä kokouksessansa (katso Suomi, Toinen Jakso 8:s osa s. 511) esimiehen ehdotuksesta 
päättänyt, että "adjektivi" (eikö pronominikin?), "joka attributina liitetään komitativiin, on 
aina käytettävä lyhennetyssä muodossa, joka on instruktivin kaltainen; siis kaikin 
joukkoinensa, eikä kaikkine joukkoinensa."
 Onko kummempaa kuultu? Runollinen poikkeus korotetaan säännöksi 
proosassa! Kuka Kielitiet. Osastolle on tämmöisen vallan antanut? Onko ehdottaja tahi 
Osasto millään syillä tuenneet tämän väkivaltaisen päätöksen? Ei vähimmälläkään; päin 
vastoin on tässä katsannossa oltu niin köyhät, ett' ei ole tietty viitata edes tuohon minun 
mainitsemaani Kalevalan-paikkaankaan.
 Esimiehen ehdotus ja Osaston päätös on muka ollut kyllä mielettömän oikun 
dekreteeraamaan laiksi! Nämät herrat eivät näy tietävän, että tieteessä ei millään ole 
voimaa, jota ei todisteta, ja että täänkaltaiset perättömät päätökset akademioissa, 
"osastoissa" tahi muissa istumakunnissa ovat vanhanmuotiset ja saattavat tekijänsä vaan 
naurun-alaisiksi*).
[*) Tämä päätös ei ole ainoa, jossa Kielit. Osasto uhkaa Suomen kieltä häiriöllä ja väkivallalla. 
Semmoinen on esim. tuo saman esimiehen ehdottama päätös kieltosanan käytännöstä (katso vastaviit. osaan 
Suomi-kirjaa s. 510), josta vast'edes saanen tilaisuuden laveammin puhua. Osaston vaikutus olisi todellakin 
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peljättävä, ell' ei pöytäkirjoista näkyisi, että sen vilkkaus on väsäytynyt, sittenkuin itsekukin siinä on saanut 
purkaa "knoppinsa".
Naurattavan surkea on tässä katsannossa pöytäkirja kokouksesta 31 päivältä lokak. v. 1868.
Ja kuitenkin, kuinka paljo todellista tutkimusalaa eikö täänkaltaiselle yhdistykselle löytyisi, jos se nim. 
harrastaisi paljaaltaan Suomen kielen viljelemistä eikä antautuisi kiihkoilijain välikappaleeksi, joilla 
yksityisten murretten ylivalta on mielipiteenä.]
LIITE 2: IVANHOE-KRITIIKKI
August Ahlqvist: Väittelyä. Kieletär 4/1872: 71–79.
Toinen vastustaja ilmestyi Kielettärelle menneen talven kuluessa hra J. K:n persoonassa. 
Kieletär oli nim. pitemmässä kirjoituksessa luetellut muistutuksia kielenkäytännöstä 
eräässä hra J. K:n käännöksessä, ja näiden muistutusten johdosta ilmautui hän 
taistelutantereelle. Tavallisista tämmöisistä vastaanväittäjistä poikkee hra J. K. siinä, ett'ei 
hän koe solvata muistutusten tekijätä hävittömyyksillä, ja siinä, että hän tunnustaa suuren 
osan muistutuksista olevan perusteellisia, vieläpä "erittäin hyödyllisiäkin ja tärkeitä". Sitä 
vaan nureksii hän, että Kielettären toimittaja usein käyttää liian "tylyä kättä" 
muistutuksiansa tehdessään *).
[*) Tässäkin kohdin täytyy Kielettären toimittajan ohitse mennen tehdä muistutus. Kättä ei nim. voi sanoa 
"tylyksi", jolla sanalla Suomalainen lausuu vaan mielenlaadun tahi luonteen omaisuutta.]
"Sillä", sanoo hän, "lisänähän sanotaan rikkakin (rikankin?) olevan rokassa, ja tottahan ei 
taitaisi olla eduksi meidän köyhälle kirjallisuudelle, jos kaikki ne, joilta vielä joskus joku 
virhinen suikahtaa, olisivat aivan kirjoittamatta."
 Se lievä nuhde Kielettären toimittajalle, jonka nämät sanat sisältävät, ei koske 
häntä. Kielettäressä ja muuallakin tarkastajantoimessansa ei hän koskaan ole nuhdellut 
semmoisia kirjoittajia, joilta vaan joku "virhinen" on "joskus" "suikahtanut" muuten hyviin 
ja virheettömiin teoksiin. Tämmöistä voipi vielä tapahtua hänelle itselleenkin ja 
parhaillenkin kirjoittajille. Vaan kuin tietämättömät ja taitamattomat paturit runoilijoina ja 
muina kirjailijoina ovat uskaltaneet astua kirjallisuuden kentälle teoksilla, jotka inhoittavat 
jokaisen tervejärkisen sekä kielellistä että esteetillistä tunnetta, kuin kieltä suuret kirjat läpi 
loukataan laiminlyömällä sen aivan selviä lakeja ja kasoittain kokoamalla niihin törkeitä 
vikoja, ja kuin tämmöisiä kirjoittajia vielä joko lahkiotarkoituksissa taikka lapsellisesta 
halusta yht'äkkiä aikaansaada muiden kirjallisuutten paraimpia teoksia vastaava 
suomalainen kirjallisuus, on huudettu kielemme hyödyttäjiksi ja runoutemme "luojiksi", - 
tällöin on Kielettären toimittaja katsonut velvollisuudeksensa sanalla ja toimella hillitä 
vallattomuutta. Se on vanha kokemus, että tämmöisessä toimessa tulee loukkaamaan 
kaikenlaisia itserakkauksia ja kunnianhimoja. Kellgren jo sanoi aikanansa: Man anser 
härstedes (Ruotsissa) för en omensklig grymhet att upptäcka fel i klåpares skrifter. Vaan 
vihoja, haukkumisia ja parjauksia, joita Kielettärenkin toimittaja on tästä toimestansa 
saanut, ei auta pelkääminen, jos mieli pelastaa kieli ja kirjallisuus kelvottomien viljelijäin 
käsiin joutumasta, ja tunnokkaan tarkastajan asema tämmöisissa tiloissa ei ole parempi 
kuin sotamiehen jonka, torjuessaan vihoillista siitä mikä hänellä on kalliinta, 
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hellämielisenäkin täytyy kanssaihmisiänsä haavoittaa, vieläpä kuolijaksikin lyödä.
 Vanhan ja suuren kirjallisuuden alalla olisi senlainen tarkastajantoimi, kuin 
mitä Kielettären toimittajan on täytynyt harjoittaa, vähintänsäkin tarpeetoin. Sillä 
semmoisissa kirjallisuuksissa löytyy suuret aarteet älyniekkain ja parasten kielenkäyttäjien 
ikiteoksia, jotka ovat häviämättöminä esikuvina uusille kirjoittajapolville ja estävät 
järjettömyyden sekä epäjärjestyksen juurtumasta kirjallisuuteen. Vaan meidän vähäisellä 
kirjallisuudella ei ole tämmöisiä valonantajia ja tukia, ja meidän täytyy, kuin vilja vielä on 
aivan heikolla oraalla, huolellisesti kitkeä siitä kaikki rikkaruoho, ellemme tahdo antaa 
koko viljan hävitä.
 Tämän kirjoittaja ei voi kirjallisuuden asiain suhteen hyväksyä hra J. K:n 
käyttämää sananpartta: "lisänä rikka rokassa". Kirjallisuus ei ole sontatunkio, joka hyötyy 
ja kasvaa, mätä siihen mitä tahdot. Olletikin runoudessa ja muissa kirjallisuuden 
jalommissa osissa ei paljous tee mitään, vaan hyvyys ja parahimmuus. In der Poesie , 
sanoo eräs arvoisa saksalainen kirjoittaja, hat nur das Vortreffliche ein Recht aufs Dasein, 
alles übrige ist Unkraut, das dem Boden, zum Nachtheil edlerer Gewächse, die Kräfte 
entzieht.
 Tästä seuraa, että runouden ja korkeamman kirjallisuuden alalle ei saa tulla 
muut kuin ne, jotka heti ilmautuessaan näyttävät heillänsä olevan kykyä ja taitoa tällä 
alalla jotain saada aikaan. Ne, jotka lapsimaisesta kunnianhimosta taikkapa vaan rahaa 
pyytääkseen - jälkimmäisenkin-laatuisia kirjailijoita on jo meilläkin - yrittävät sinne, ovat 
hyvällä tahi pahalla sieltä karkoitettavat. Ei kirjailijana-olo anna kunniata muille kuin 
niille, jotka ovat taitavia kirjailijoita, eikä ihminen ole kunniatoin tahi kelvotoin sentähden, 
ettei hän osaa tehdä hyviä kirjoja. Kirjoittajaksi ei siis pidä ruveta ilman hengen kutsumatta 
ja vaatimatta, ja huonot kirjoittajat tulee rehellisen tarkastajan kurittaa pois turhasta 
toimestansa. Tämä kuuluu kovalta, vaan on kirjallisuuden korkeiden tarkoitusten 
suojelemiseksi välttämättömän tarpeellista. Lähimmäisen rakkauden harjoittaminen tahi 
vaatiminen eivät tässä asiassa ole paikallansa. Jos ken nuhteleisi toista ihmistä esim. siitä, 
että tällä on kippuranenä, niin olisi se raakaa ja säälimätöintä, sillä kippuranenäinen ei ole 
itse tehnyt nenäänsä eikä voi sille mitään, ettei se ole säännöllinen. Vaan jos kenen, 
kirjallisuuden ja kielensä puolesta, täytyy kirjailijalle sanoa: sinä olet huono runoilija ja 
turmelet vaan kaunista äitinkieltäsi; heitä pois se toimi! niin tekee hän tällä palveluksen 
yhteiskunnalle, ja jokaisen on omassa vallassansa välttää tämmöisiä nuhteita siten, ettei 
yritä kirjailijaksi.
 Nämät olemme katsoneet soveljaaksi tässä kohdin lausua osoittaaksemme 
sitä kantaa, jolta Kieletär on katsellut kirjallisia ilmiöitä, ja jolta sen toimittajaa ei saada 
luopumaan, ennenkuin se syillä todistetaan vääräksi. Nyt voimme käydä katsomaan, mitä 
hra J. K:n vastalauseet sisältävät asiassa.
 Muun muassa olin minä tehnyt muistutuksen siitä, että hra J. K. 
käännöksessänsä oli käyttänyt sanayhdistystä ei hetkeäkään, jota kieli ei tunne ja 
joka on tehty ex analogia oikean idiotismin ei aikaakaan mukaan; ja tästä 
menetyksestä olin minä lausunut: "tämmöiset ex analogia-teelmät ovat kokonaan 
luvattomia". Tähän lausuu hra J. K. näin: "mitenkä sitten olisi meidän kielemme 
päässyt nykyiseen rikkauteensa, jos ei Lönnrot, Oksanen y. m. olisi juuri sitä keinoa 
(sanojen sepitsemistä ex analogia) käyttäneet?" Vastaus kuuluu seuraavaisesti. 
Meidän kielemme on aivan vähän rikastunut tämmöisen sepitsemisen kautta. Ilman 
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sitä riippuu tämä seikka siitäkin, kuka sepitsijä on. Jos Lönnrot, Oksanen tahi joku 
muu, joka niinkuin nämät on lapsuudestaan saakka puhunut Suomen kieltä, jo 
nuorena oppinut tuntemaan useampia murteitakin ja sitten pitkin ikäänsä tutkinut 
tätä kieltä, jolloin-kulloin tekisivätkin jonkun sanan ex analogia, niin ei tämä oikeuta 
ketä tahansa käyttämään samaa keinoa. Tämän ohessa emme Oksasen tiedäkään 
tämmöistä sanansepustusta harjoittaneen, ja Lönnrotin samanlaisista teelmistä 
tiedämme muutamien tuntuvasti vahingoittaneen kieltä, esim. tuon komitativin 
yksikkömuodon, jota kielessä ei löydy ja jota kirjakielestä hävittäessä meillä on ollut 
suuri työ. Kuin näin tapahtuu tuoreessa puussa, mitä ei sitten kuivassa! Vaan 
Lönnrotinkin ex analogia-teelmät eivät ole mukailleet idiotismeja; ja ainoastaan 
täänkaltaisia sepitsemiä minä mainitussa kohdassa lausuin luvattomiksi. Idiotismi on 
säännötöin ja tavallisten ajatus- sekä kielilakien kanssa yhteen sopimatoin lause tahi 
lauseenosa, jonka syntyä ei voida selittää. Kielentutkija ottaa sen semmoisenansa 
varteen, vaan hän ei voi siitä johtaa mitään kielenlakia. Tämä viimeinen seikka juuri 
osoittaa, ett'ei idiotismeja saa mukailla; niitä ei osaa tehdä kukaan muu kuin kieli 
itse, ja jos ken niitä rupee tehdä sommittelemaan, osoittaa se, ett'ei se ymmärrä 
kielten luonnetta taikka ei kylliksi kunnioita sitä kieltä, jota hän näin tahtoo 
"rikastuttaa".
 Niinkuin tunnettu on pehmenee k isossa osassa maata l:n ja r:n jäljestä 
pehmeiden vokaalien ä:n, e:n ja i:n edessä j:ksi; jonka mukaan sanotaan esim. näljän, 
härjän; syljen, kurjen; kuljin, härjillä. Toisten pehmeiden vokaalien k:ta seuratessa näkyy 
kieli tämmöisissä pehmennystiloissa olevan kahdella mielellä, koska se mainitulla alalla 
sanoo sekä hyljyn ja särjyn että hylvyn ja särvyn vartaloista hylky, särky, ja myöskin sekä 
yrjön ja säljön että yrvön ja sälvön vartaloista yrkö, sälkö. Jälkimmäinen laatu, josta nyt ei 
ole kysymystä, jääkään tällä kertaa sillensä. Vaan edellisestä on kielen käytäntötapa aivan 
selvä ja epäilemätöin. Tämän kielenlain on nyt Eurén jostakusta oikusta supistanut siksi, 
että sanotunlainen pehmennys tapahtuis vaan i:n ja e:n edellä. Hra J. K. suosii Eurénin näin 
tekemää puolinaista sääntöä, jolla ei ole perustusta kielessä eikä analogiassa. Onko tämä 
järjenmukaista?
 Minä en muista missään sanoneeni, ett'ei mikä-sanaa saa käyttää relativisena. 
Olen vaan muistuttanut sen käyttämisen ylellisyydestä ja siitä väärästä luulosta, että joka 
olisi vaan ihmisten ja ehkä ylipään eläväisten olentojen nimityksiä vastaava relativi, ja 
mikä hengettömien kappalten nimiä vastaava. Tällä säännöllä, jota olen kuullut 
mainittavan ja nähnyt seurattavan, ei kielessä ole mitään perää. Semmoisia pitkiä lauseita, 
joissa "olisi kolme, neljä joka-sanalla alkavaa välilausetta" s. o. kolme neljä välilausetta 
sisäkkäin, ja joissa hra J. K. sanoo mikä-relativiakin vaihettelevaisuuden vuoksi 
tarvittavan, ei tee muut kuin huonot kirjoittajat.
 Hra J. K. kysyy: "onko aivan 'vastoin kielen ja hyväin kielikappalten 
tapaa', että komitativia myös yksikössä käytetään?" ja lisää: "puhekielen suhteen on 
hra A. valitettavasti kovinkin oikeassa". Minä sanon tähän: kuin näin on, on se 
turhaa ruveta tämmöistä valittamaan epäjärjeksi ja vaillinaisuudeksi. Tämäkin 
seikka on idiotismi, jota ei saa mennä mukailemaan, ja vaikka se olisi vielä 
kummempi ja hankalampi kuin onkaan, ei meillä ole mitään muuta lähdettä, josta 
kielensääntöjä etsimme, kuin vaan tämä onnetoin "puhekieli". Ne pari Kalevalan ja 
Satujen kohtaa, joissa hra J. K. on tavannut yksiköllisen komitativin, eivät olleet 
tämän kirjoittajalle tuntemattomia; vaan hän ei pidä niitä muuna kuin toimittajien 
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kirjoitusvikoina taikka, jos ne eivät ole näitä, luvattomina muutoksina. Muuten olen 
minä komitativista ja sen käyttämisestä Kielettären 1 vihkon siv. 37 ss. ja 2 vihkon 27 
sivulla puhunut suuni puhtaaksi, ja se, mitä hra J. K. tuopi esiin, ei ole senluontoista, 
että se saattaisi minun muuttamaan ajatustani. Eivätkä mitkään maailman 
auktoriteetit, jommoisia hra J. K. on huutanut avukseen, voi saada minua luopumaan 
totuudesta ja siitä, minkä varmaan tiedän olevan perusteellisen.
 Instruktivi-sijan käytännöstä ei minulla myöskään ole mitään lisättävää 
siihen, mitä siitä ennen olen kirjoittanut. Tahdon kuitenkin Kielettären 2 vihkon 55 sivulta 
tähän kertoa, mitä tästä sijasta siellä sanon. "Instruktivi-sijasta sanoo tekijä (hra Jahnsson, 
suomalaisen lauseopin tekijä), ett'ei sitä käytetä koskaan suffixien kanssa. Näin olen 
minäkin joskus ennen päättänyt, ja pääasiassa onkin tämä pääte oikea. Ainoastaan milloin 
monikon instruktivillä on attributina sana oma, näyttää kieli, ainakin itämurre, liittävän 
suffixin tähänkin taivutusmuotoon, niinkuin esim. omin silmini, omin väkini, omin päisi, 
omin korvinsa, omin voiminsa, omin lupinsa; harvoin sitä vastaan silloin, kuin joku muu 
pronomini taikka joku lukusana on attributina, niinkuin esim. kaikin voiminsa, kaksin 
kämmeninsä (runoll.)." Hra J. K. kummeksii sitä, että minä olin vääräksi muistuttanut 
semmoista lauselmaa kuin hänen käyttämänsä kaksin käsin, koska muka kuitenkin 
sanotaan veitsin viisin, kolmin vuosin j. n. e. Nämät hra J. K:n vetämät esimerkit ovat 
runokielestä; se on yksi temppu. Ja toinen on se, että parittain olevien ruumiinosain nimiä 
ei kieli, erästä tunnettua lakiansa vastaan, lukusanojen kanssa käytä monikossa. Niin ei 
sanota esim. "minä vedän nuoraa kaksin käsin", vaan: kahden käden; ei: "mies seisoi 
laudalla kaksin jaloin", vaan: kahden jalan: ei: "karhu nousi pystyyn ja tuli kaksin jaloin 
miehen päälle", vaan: kahden jalan.
 Se että minä kirjoitan vihoillinen, enkä vihollinen, näyttää minun 
vastusniekoistani olevan muka seikka, jonka mainitsemista luullaan sopivaksi 
heikontaaksensa minun lausumieni arvoa. Kielettären 2 vihkon viimeisellä sivulla olen 
ilmoittanut ne syyt, minkätähden tämän sanan näin kirjoitan. Hra J. K. tunnustaa, että 
minun kirjoitustapani on "kielitieteellisesti oikeampi", vaan lisää, ett'"ei kukaan ihminen 
minun tietääkseni enää suupuheessa käytä" tätä mainitun sanan muotoa. Vai niin! Kylläpä 
se on vähä, mitä hra J. K. tässä kohdin "tietää". Jos hän olisi sattunut kuulemaan pohjais-
Pohjalaisen, semmoisen nim. jonka kieleen kirjakieli ei ole vaikuttanut, ulospuhuvan 
tämän sanan, niin tietäisi hän, miltä se kuuluu ilman i:ttä. Hän olisi edellensä kuullut 
semmoiset muodot kuin vihainen, karvainen, nevoilla aivan kuiviltaan ihan ilman i:ttä. 
Vaan muualla Suomessa kuuluu vihoillis-sanassa ja noissa toisissakin se i, joka niissä 
ollakin pitää, vaikka paikoin heikompana, edellisen vokaalin kanssa yhteen sulauvana 
puoli-i:nä. Ja ilman tätäkin, niinkauan kuin hra J. K. kirjoittaa vihoilla, palkoilla j. n. e., 
tulee hänen myöskin kirjoittaa vihoillinen, palkoillinen j. n. e., jos nim. järjellisesti ja 
johdonmukaisesti tahtoo kirjoittaa.
 Aivan samanlainen kuin näissä, on i -tta-päätteellisissä nomineista 
johdetuissa verbeissä. Näissäkään, nim. kuin o käypi edellä, ei i:tä kuulu vähääkään 
mainitun Pohjalaisen suussa; toisin paikoin kuuluu se samoissa tiloissa selvästi, toisin vaan 
puoli-i:nä. Tämä i on monikollinen, sillä näihin johdannaisiin ottaa kieli useimmin 
vartalosanat monikosta. Tämmöisiä ovat a-(ä-)päätteellisistä vartaloista esim. kirjoittaa, 
ilmoittaa; kovittaa, huvittaa; pyhittää, hyvittää; o-päätteellisistä ovat semmoisia esim. 
helpoittaa, sakoittaa. Vaan tämmöiset verbit eivät kaikki johdu vartalosanan monikosta. 
Yksiköstä johtuvia ovat esim. märättää, mädättää, kylmättää; samoin ilettää t. iljettää, 
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kypsettää, lapsettaa, unettaa. Samoin myöskin o-päätteellisistä vartaloista johtuvaiset 
unhottaa, kolottaa, porottaa, norottaa. Nämätkin tahtoo hra J. K., samoin kuin edelliset, 
joissa o käypi i:n edellä, yhteen mähkyyn kirjoittaa i:llä; kuinka perusteellisesti, näkyy 
tästä esityksestäni. Samoin kirjoittaa hän uskoittaa, toivoittaa, vaikka näistä todellakin 
voipi sanoa, ett'ei kukaan ihminen niitä sano i:llä; jos ne oletetaan johtuviksi verbeistä 
uskon, toivon, niin on niiden oikea muoto arvattavasti uskotan, toivotan; substantiveista 
usko, toivo johtuneina taas eivät ne voi olla monikosta otettuja, koska niissä ei kuulu 
vähintäkään i:n ääntä; ja tässäkin tapauksessa on niiden oikea muoto vaan uskotan, 
toivotan.
 Siitä on pari vuotta aikaa kuin minä erään silloin ulostulleen kirjasen johdosta 
tein muistutuksen siitä väärästä tavasta, jolla siinä kirjassa ja muuallakin oli ruvettu 
käyttämään sanaa salo (metsämaa, erämaa) sisäisen paikallisuuden sijoissa, vaikka kieli 
kernaimmin ja useimmin käyttää tästä sanasta tässä merkityksessä vaan ulkoisen 
paikallisuuden sijoja. Hra J. K:n yllämainitusta käännöksestä sain minä tilaisuuden tehdä 
saman muistutuksen. Nyt väittää hra J. K. tätä sanaa käytettävän sekä sisä- että ulkosijoissa 
aivan samoin kuin muitakin. Se, joka tosiaankin on elänyt ja liikkunut Suomen saloilla 
tietää kuinka väärää tämä on. Sisäisten sijain käytäntöä tahtoo hra J. K. puolustaa 
Kalevalan esimerkillä. Kalevalassa onkin kolme paikkaa, joissa paikallisuuden sija on 
sisäinen, nim. 25: 481, 719 ja 29: 551. Ensimmäinen näitä paikkoja kuuluu: "salvannut 
salosta seinät". Tätä vastaa vanhassa Kalevalassa (16: 220): "seinät salvanut salolta". Uutta 
Kalevalaa toimitettaessa on tässä värsyssä muuttunut kaksi sanaa; itäsuomalainen salvanut 
on muutettu sanaksi salvannut, joka on länsisuomalaista ja Kalevalan kielessä sekä 
itämurteessa voipi johtua ainoastaan sanasta salpaan. Toinen muutos on tehty 
kysymyksessä-olevaan sanaan. Tämä tekee paikan aivan epäilyksen-alaiseksi, olletikin 
kuin ensimmäisellä toimituksella on se muoto sanaa salo, joka kielen tiettävän 
käytäntötavan kanssa on yhtäpitäväinen. Nuo kaksi muuta paikkaa Kalevalassa, joissa tätä 
sanaa tavataan sisäinen pailkallisuuden sija, ovat uutta, ensimmäisessä toimituksessa 
olematointa. Kaksi paikkaa siis löytyy Kalevalassa, joista hra J. K. saapi tukea 
päättämällensä. Vaan niitä paikkoja, joissa paikallisuuden sija tätä sanaa tavataan 
ulkoisena, vaikka merkitys semmoista ei vaatisi, on siinä kymmenkunnittain. Vilkasemalla 
läpikatsellen Kalevalata olemme siinä tämmöisiä tavanneet esim. seuraavissa säkeissä: 25: 
15; 29: 193; 32: 48, 430, 477, 509; 34: 23; 35: 228. Näinkin tapaamia paikkoja on jo neljä 
vertaa enemmän kuin noita hra J. K:n mietettä puolustavia. Ei kielentutkijakaan saa nojata 
sääntöjänsä ilmiöiden vähemmyyteen, vaan enemmyyteen. Hra J. K. ei ole yrittänytkään 
päätettänsä tukeamaan muualta kuin Kalevalasta saatuihin esimerkkeihin. Näitä saisi kyllin 
Saduistakin, mutta minun lausumaani todistavia.
 Vaan tarvitseeko esimerkkejä tämmöiselle asialle kirjoista hakeakaan? 
Tämmöinen epätiedon kanssa taisteleminen ei oikeastaan ole muuta kuin kilvanjuoksua 
vasikkojen kanssa. Jokainen lapsi ainakin puolessa Suomenmaassa tietää, mitenkä sana 
salo merkityksellä metsäinen asumatoin tienoo kielessä käytetään. Jyväskylän 
Seminarilaiset ovat sen arvattavasti myöskin tienneet, nimittäessään runoalbuminsa. 
Meidän herrat täällä Helsingissä ovat tässäkin niinkuin niin monessa muussa kieliasiassa 
tietämättömät.
 Minulle olisi se aivan yhdentekevä, ulkoko vai sisä-sijoissa paikallisuus 
sanasta salo lausutaan, ell'ei sisäisten sijain käyttäminen tässä kohdin tekisi suurta 
häirinkiä. Tähän sanaan on nim. meidän kielessä sulautunut yhteen kaksi eri sanaa, nim. se, 
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joka tavataan Viron kielen sanana salk, salgu merkitsevä pensaikko, metsä, ja se, joka 
Lapin kielessä löytyy muodossa suolo , merkitsevä saari, luoto. Jälkimmäinen merkitys 
tavataan meidänkin salo-sanalla. Sillä on siis kaksi aivan poikkeavaista merkitystä, nim. 
isompi saari, jossa merkityksessä sanalla paikallisuutta ei lausuta koskaan muuten kuin 
sisäisillä sijoilla, ja metsäinen erämaa, jota merkitystä paikalliseksi lausuttaessa käytetään 
ulkoisia sijoja. Jyväskylän Seminarilaiset tahtoivat albuminsa päällekirjoituksessa sanoa, 
että sen sisällys oli kerätty Suomen metsäisistä sisämaista ja kirjoittivat siihen siis aivan 
oikein Suomen Saloilta. Oulun seutulaiset sitä vastaan sanovat esim. "tämä mies on 
kotoisin Salosta" s. o. Oulunsalosta, joka on yhtä kuin Oulun saaresta. Sanat Suomen 
salossa eivät merkitse Suomen metsässä t. metsäisissä maissa, vaan Suomen saaressa. 
Lieneekö tästä selityksestä jo kyllä hra J. K:lle?
 Minä en jaksa seurata hra J. K:ta hänen selityksissänsä kaikista yksityisistä 
sanoista, joita hän oli käyttänyt väärin. Muutamia esimerkkejä näiden selitysten arvosta 
tahdon tähän kuitenkin vielä ottaa. Muun muassa olin minä muistuttanut, että hra J. K:n 
käyttämät sanat sarvaan emä eivät lausu sitä, jota hän on tarkoittanut, nim. emä-sarvas. Se 
paikka josta tämä tavataan, on erään luvun alussa Ivanhoen käännöksessä ja kuuluu luvun 
ensi sanoista alkaen näin: "Aamu jälleen koitti, paistaen tammimetsäin lakeiden kautta. 
Wihriäiset lehvät kiiltelivät täynnä kastehelmiä. Sarvaan emä vei varsaansa (vasaansa?) 
ulos yöpeitostaan korkeassa sanajalkaruohistossa, kuljettaen sitä aukeammille paikoille. 
Eikä ollut yhtään ampujaa väijymässä komeaa uros-sarvasta, joka astui sarvipäisen 
perehensä etunenässä." Jokainen selvä Suomalainen näkee hyvin, ett'ei voi olla sarvaan 
emä, kuin ei mistään sarvaasta tätä ennen ollut kysymystä. Hra J. K. sanoo: "sarvaan emä 
pitäisi olla yhtä oikein kuin emä-sarvas, sallittakoon tämmöinen vakuutus metsämiehelle, 
joka pitkin kesää yhä kuulee puhuttavan tetrin emistä ja metson pojista". Hra J. K. on siis 
metsämieskin; tärkeä tieto yleisölle! Vaan ei sitä tarvitse olla metsämies tietääkseen, että 
sarvaan emä ei ole muuta kuin ruots. hortens moder, ja että emä-sarvas on hjorthona, 
hortko, jota vastaa tuo muutamia riviä jäljempänä käytetty uros-sarvas. Metsämies ampuu 
useasti hornan väärään; niin tässäkin kohdin.
 Muistutukseni sanojen ryyppy ja ryyppiä käyttämisestä hra J. K:n 
käännöksessä on hän vastauksessansa turhanpäiväisesti hämmentänyt. Hän puhuu 
teoksessansa "oluen ja viinin ryypyistä". Aine, jota ryyppy on, nimitetään tavallisesti 
nominativissä, kuin liittosana tehdään, ja sanotaan siis: viinaryyppy, rommiryyppy. Viinistä 
voinee sanoa ryyppy, vaan ei suinkaan oluesta, sen voitte uskoa pois, hyvä hra J. K. 
Edelleen sanoimme muistutuksissa: "lauseessa: "ryyppi pari tilkkaa" on ristiriitaisuutta, 
kuin ryyppiä merkitsee usein ryyppätä, vaan "paria tilkkaa" ei voi muuta kuin ryypätä 
taikka oikeastaan vain maistaa." Ryyppimisen aineesta ei muistutus tässä kohdin virka 
mitään. Hra J. K. tekee viittauksen Kalevalaan, joka osoittaa, ett'ei hän ole ymmärtänyt 
viittaamansa paikkaa eikä myöskään, mistä muistutuksessa on kysymys.
 Miksi ei avioliittoa tahi rauhanliittoa voi solmita? "Onhan se aivan 
ajatuksenmukaista, vaikka kenties ei talonpojan suusta kuultua", lisää hra J. K. Parasta olisi 
kuitenkin ollut, että tässäkin kohdin olisi "kuunneltu talonpojan suusta", sillä muutamat 
herrat, hra J. K. yhteen luettuna, eivät tuota lausetta käyttäessään näy voivan 
"ajatuksenmukaisesti" ajatella. Ruotsalainen lause: knyta ett förbund, jota tällä liiton 
solmitsemisella orjallisesti mukaillaan, on aivan ajatuksenmukainen, sillä sana förbund, 
joka on yhtä juurta kuin binda ja band, osoittaa, että tämä kuvallinen sananparsi lausuu 
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solmittavana olevan jotain siteitä. Vaan liittoa ei voine edes munankaan solmulle vetäjä 
solmita, se on aivan selvä asia. Sillä liitän merkitsee hoppassa, foga ihop, ja tämän mukaan 
liitto merkitsee fogning. Ei niitä kappaleita, jotka liitetään yhteen, koskaan sidota eikä 
solmita. Rauhan tahi avion yhdistystä kuvatakseen, käyttää Ruotsin kieli aivan toista 
yhdistyksen kuvaa, toista Suomen kieli. Ja nämät kaksi eri kuvaa ovat meidän 
"ajatuksenmukaisesti" ajattelevat herrat, jotka eivät kuuntele kieltä "talonpojan suusta", 
hämmentäneet yhteen tuossa lauseessa solmita liittoa. Suomeksi voipi sanoa tehdä liitto; ja 
myöskin lyödä liitto, jota Lönnrot Mehiläisen aikoina käytti, on ajatuksenmukaista.
 Hra J. K. sanoo edelleen: "sanoilla kalke ja kalske ei näy olevan niin tarkoin 
rajattu merkitys (eroitus?) kuin Kielettäressä on sanottu", ja viittaa Kalevalaan, jossa 
eräissä paikoissa sanotaan, että pajasta kuuluu (vasaran) kalke, toisessa puhutaan 
kangaspuitten kalskeesta. Minun muistutukseni koski sitä, että hra J. K. puhuu aseiden 
kalkkeesta tappelussa. Kalevalasta alkaen on tätä ääntä totuttu kutsumaan kalskeeksi. 
Kankaankutomisen ääntä voipi samoin sanoa kalskeeksi, nim. ei kangaspuitten, niinkuin 
hra J. K. alleviivaamalla merkillisesti tahtoo osoittaa, vaan pirran kahinaa ja lyömisen 
ääntä. Sepän kalke pajassa on taas kokonaan toinen ääni; se on selvä, heleä, kumakka, 
kaikuva. Asetten ääni miekkaisilla oltaessa on tummempi ja kaiutoin. Tämän eroituksen 
lausuu Suomalaisen korvassa tuo s, joka yksin eroittaakin nämät kaksi muuten yksiäänistä 
sanaa toisistaan. Ne ovat keskenänsä samassa suhtaituudessa kuin ruotsin sanat rassel ja 
prassel, vaikka niiden merkitykset eivät ole ne kuin näiden. Tämmöisten luonnonäänisten 
sanain hienoja vivahduksia on itsekussakin kielessä vaikea eroittaa muun kuin 
synnynnäisen sen kielen puhujan, mistä milloinkin on kysymys.
(Lihavoinnit KL)
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LIITE 3: KIELETTÄREN ARVOSTELU KKL:SSÄ




tƒrkeƒƒ on, miltƒ kannalta katsoen pitƒƒ
kielitieteen opettamista koulussa tarpeelli-
sena; pƒƒ-asia on, ettƒ tƒstƒ opetuksesta jo-
tain todellista tulee ja ettƒ siten jo koulussa
tarpeellinen perustus lasketaan yliopisto-
studioille siinƒ tieteessƒ, jota me Suoma-
laiset helpommin kuin ᶣ useimmat Euro-
pan muista kansoista voimme hy◊ dyttƒƒ ja
rikastuttaa. A. Ag.
KotimaanKirjallisuutta
Kieletƒr. Toimittanut Aug. Ahlqvist. I
vihko. Helsingissƒ, J. C. Frenckellin ja
Pojan tyk◊ nƒ 1871.
ᶣ
64 sivv. 8:0.
Hinta 1 m. 25 p.
Viime aikoina Buom. XirjallisuuƒeuBeu-
rassa on nƒntv paljon tuskallista nuolta sii-
ta, kuinkaLuomi-kirja vasteƒos olisi saatava
tƒytetyksi. Hƒƒillƒnsƒ ovat muutamat rvn-
tvneet Historiallisen Osakunnan õHistori-
alliseon Arkistoon," jonka katsovat otolli-
õeksi suupalaksi, nƒlkƒisen Buomi-kirjan
nieltƒvƒksi, muistamatta ettƒ õHistorialli-
sen Arkiston" tieto-varain varsinainen arvo
ja nvotv on juuri siinƒ, ettƒ ne tƒssƒ eri-
naisessa jaksossansa ovat ko'ottuiua ja
tutkijain saatavilla, jota vastoin Buomi-
kirja niistƒ aivan vanan kostuisi, vntƒ vƒ-
kƒu kuin faraon seitsemƒn lainaa lelimƒƒ
aikoinansa kostui samanlaisesta annau-
ƒesta. tƒmƒn eliƒotuksen nartaita kannat-
tajia on my◊ skin nra ollut;
ja koska nƒuen kiivautensa tƒssƒ konƒeu
tietysti tarkoittaa Kuomi-kirjan ravitsemista,
tƒytyy kummeksia, ett'ei liƒu itse 010 siilien
aikakaus kirjaan painattanut tutkimustansa
kielestƒ, joka tƒyttƒƒ Xioletƒr-
vinon sivv. 1ᶣ 24 ja toƒellakin on ansiolli-
nen kirjoitus. ?ois-viskattuna kaikenlai-
sen pienen sƒlvu sekaan tƒmƒ kirjoitus uvt
vi suinkaan, saavuta sitƒ pvsvvƒistƒ nuomi-
ota, jota se olisi ansainnut.
Nuut tƒmƒn vinon kappaleet, kaikki lira
omasta kƒclestƒ lƒnteneinƒ, eivƒt an-
õaitsy erinƒistƒ mainitsemista; kuitenkin nuo
lyhyet, mutta kauniit loppu-sanat Kaarlo
Collan vainajasta tekevƒt tekijƒlle kunniaa,
mutta ovatkin muun sisƒllyksen kanssa
aivan heikossa heimolaisuudessa. Sitƒ
vastoin hra A:n kieliopilliset pƒƒhƒn-
pistokset, hƒnen arvostelunsa muiden kir-
janiekkain kirjoitus-tavasta ja hƒnen toisi-
naan ei aivan siivosti ruokotut komppasa-
nansa ovat sjtƒ laatua, ettƒ me puolestam-
me emme tahdo niihin kajota. Tahdomme
ainoastaan esimerkiksi mainita,ettƒKrohnUn
sujuva ja todellakin mestarillinen kƒƒnn◊ s
Ivanhoe'sta nimitetƒƒn kerrassaan kielen
rƒƒkkƒykseksi,siitƒ paljaasta syystƒ ettƒ hra
A.nƒkyysiitƒ onkineen esiinjoitakuita todel-
lisia ja vielƒ useampia olemattomia kieli-
virheitƒ. My∂økin Kirj. SeuranKielitieteel-
listƒ osakuntaa ja sen esimiestƒ,provessori
Ingman'ia, soimataan kiihkoilijoiksi, vƒki-
valtaisiksi, mielett◊mƒn oikullisiksi ja nau-
run alaisiksi, koska he kieli-sƒƒnn◊ issƒƒn
kuuluvat poikkeevan hra A:n mielipiteistƒ.
Tƒstƒnƒkyy, ettƒ odiumphilologicum meidƒn
aikana uhkaa kohota samaan merkitykseen
kuin odium iheologicum ennen muinoin.
Useat hraA:nomat sƒƒnn◊ t jamuodot, esm.
reflexivi-muoto ja tuo
kenties õjossakussa nurkassa Karjalata"
kuultu Bvihoillinen-asana y.m., pitƒvƒt paik-
kansa ainoastaan curiosum'eina, ja vƒhen-
tƒvƒt lukijan luottamusta niihin perustetui-
hinkin vƒit◊ ksiin, joita kirjassa tavataan.
"Waan pahimman haitan tekee se r◊ yhkeys
ja vihaisuus, jolla hra A. laskee sekƒ pe-
rustetut ettƒ perustamattomat mietteensƒ
esille. Hƒnen lasillinen voimansa on nƒh-
tƒvƒsti varsin heikko, ja tƒtƒ puutetta hƒn
kokee peittƒƒ sanainsa mahtipontisuudella.
tƒmƒ kirjantekijƒn nillimƒt◊ u kƒyt◊ s ja
puuttuva itse-kritiiki suuresti vauinFoitta-
vat nƒnen kiitettƒvƒƒ vritvstƒƒu, silmƒllƒ-
pitƒmƒƒn kirjakielemme puntautta. Nttõ
semmoinen tarkastaja-virkasuomenkielisessƒ
kirjallisuuƒessavielƒ on nvviu tarpeellinen,
emme suinkaan kiellƒ. Vmme my◊ skƒƒn
tanƒo lukoa^tarkastajallekuolemau-svnuiksi,




tt verraten vƒhe in
tƒrkeƒƒ , ilt kannalta katsoen it
kielitieteen opetta ista koulussa tarpeelli-
sena; pƒƒ-asia on, ettƒ tƒstƒ opetuksesta j -
tain todellista tulee j ettƒ siten j koulussa
tarpeellinen perustus lasketaan yliopisto-
studioille siinƒ tieteessƒ, j t e uo a-
laiset helpo in k i ᶣ usei at uro-
pan uista kansoista voi e hy◊ dyttƒƒ j
rikastuttaa. . g.
KotimaanKirjallisuutta
ieletƒr. oi ittanut ug. hlqvist.
vihko. elsingissƒ, J. . renckellin j
ojan tyk◊ nƒ 1871.
ᶣ
64 sivv. 8:0.
i t . 25 .
ii aikoina uo . irjallisuuƒeu eu-
rassa on nƒntv paljon tuskallista nuolta sii-
ta, kuinka i-kirj vasteƒos lisi saatava
tƒytetyksi. ƒƒillƒnsƒ ovat uuta at rv -
tvneet istoriallisen sakunnan õ istori-
alliseon rkistoon," jonka katsovat otolli-
õeksi suupalaksi, nƒlkƒisen uo i-kirjan
nieltƒvƒksi, uista atta ettƒ õ istorialli-
sen rkiston" tieto-varain varsinainen arvo
j nvotv on j ri sii , ettƒ ne tƒssƒ ri-
naisessa jaksossansa ovat ko'ottuiua j
t tkij i saatavilla, j t vastoin uo i-
irj niistƒ aivan vanan kostuisi, vntƒ vƒ-
kƒu k i f r seitse ƒn lainaa leli ƒƒ
aikoinansa kostui sa anlaisesta annau-
ƒesta. tƒ ƒn eliƒotuksen nartaita kannat-
tajia on y◊ skin nra ll t;
j koska nƒuen kiivautensa tƒssƒ konƒeu
tietysti tarkoittaa uo i-kirjan ravitse ista,
tƒytyy ku eksia, ett'ei liƒu itse 010 siilien
aikakaus kirj painattanut tutki ustansa
kielestƒ, joka tƒyttƒƒ ioletƒr-
vinon sivv. 1ᶣ 24 j toƒellakin on ansiolli-
nen kirj it s. ?ois-viskattuna kaikenlai-
sen pienen sƒlvu sekaan tƒ ƒ kirj it s vt
vi suinkaan, saavuta sitƒ pvsvvƒistƒ nuo i-
ota, j t se olisi ansainnut.
uut tƒ ƒn vinon kappaleet, k ikki lir
o asta kƒclestƒ lƒnteneinƒ, eivƒt an-
õaitsy erinƒistƒ ainitse ista; kuitenkin nuo
ly y t, tt k iit loppu-sanat aarlo
ollan vainajasta tekevƒt t kij ll kunniaa,
tt ovatkin uun sisƒllyksen kanssa
aivan heikossa hei olaisuudessa. itƒ
vastoin r : ki li illis t pƒƒhƒn-
pistokset, hƒnen arvostelunsa uiden kir-
j i kk i kirjoitus-tavasta j hƒnen toisi-
naan i aivan siivosti r k t t ko ppasa-
nansa ovat sjtƒ laatua, tt e puolesta -
e e e tahdo ii i kajota. Tahdo e
ainoastaan esi erkiksi i it , tt rohn n
sujuva j todellakin estarillinen kƒƒnn◊ s
Ivanhoe'sta ni itetƒƒn kerrassaan kielen
rƒƒkkƒykseksi,siitƒ paljaasta syystƒ ettƒ r
. kyysiitƒ onkineen esiinj it k it todel-
lisi j vielƒ usea pia ole atto ia ki li-
virheitƒ. y∂økin irj. euran ielitieteel-
list osakuntaa j sen esi iestƒ,provessori
Ing an'ia, soi ataan kii k ilij iksi, vƒki-
valtaisiksi, ielett◊ ƒn ik llisiksi j nau-
r l isiksi, koska he kieli-sƒƒnn◊ issƒƒn
kuuluvat poikkeevan r : ielipiteistƒ.
ƒstƒnƒkyy, tt odiu philologicu eidƒn
aikana uhkaa kohota sa aan erkitykseen
k i odiu iheologicu ennen uinoin.
seat r : o at sƒƒnn◊ t j uodot, es .
reflexivi- uoto j tuo
kenties õjossakussa nurkassa rj l t "
kuultu Bvihoillinen-asana . ., pitƒvƒt paik-
kansa ainoastaan curiosu 'eina, j vƒhen-
tƒvƒt l kij luotta usta ii i perustetui-
i ki v it◊ ksii , j it kirjassa tavataan.
" aan pahi an haitan tekee se r◊ yhkeys
j vihaisuus, j ll r . laskee sekƒ pe-
rustetut tt perusta atto at ietteensƒ
esille. ƒnen l silli voi ansa on nƒh-
tƒvƒsti varsin heikko, j tƒtƒ puutetta hƒn
kokee peittƒƒ sanainsa ahtipontisuudella.
t kirj t kij illi t◊ kƒyt◊ s j
puuttuva its -kritiiki suuresti vauin oitta-
vat nƒnen kiitettƒvƒƒ vritvstƒƒu, sil ƒllƒ-
pitƒ ƒƒn kirjakiele e puntautta. tt
se oinen tarkastaja-virkasuo enkielisessƒ
kirjallisuuƒessavielƒ on vvi tarpeellinen,
e e suinkaan ki ll . e y◊ skƒƒn
tanƒo lukoa^tarkastajallekuole au-svnuiksi,
jos nƒn itse tekee joukon arveluttavia vir-
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ksitƒ kielessƒƒn; sillƒ erentvminon on inki-
millistƒ. Nutta joka rupee puutarnuriksi,
kƒnsn on oppiminen kƒyttƒmƒƒn kienom-
paakin asetta kuin kirvestƒ; muutoin nƒn
pannaan viralta pois ja siirretƒƒn tavallisen
metsavartian ãivalle, ᶣ sika niinƒkƒƒn vi-
rassa õaa liikkua niin silmƒtt◊mƒllƒ tuimuu-
6ella, kuin kra on tapa. Vsipunees-
õaan nƒn kyllƒ vakuuttaa, ettƒ lian itse Ha
ne nuoremmat kirjailijat, jotka ovat luvan-
neet nƒntƒ auttaa, eᶭivƒt kuulu minkƒƒn
partiolipun alle." 2^ƒmƒn tanƒomme mis-
luisasti uskoa noista luvatuista apumiekistƒ,
ja on vakaõ toivomme, ettƒ janka nƒmƒ
Laavat jotakin sanomista kielettƒren toi-
mittamisegsa, vastaiset vinot tulevat kaikin
puolin siivommiksi. lƒssn ensimƒisessƒ vi-
liossa on nra inan yksin lƒlitenvt partio-
retkille *), ja itse kieletƒr nƒyttƒƒ olevan
jonkunlainen lippu, nostettu
kiksi kenties etenkin kirj. 9suran kieli-
tiet66lliøtƒ osakuntaa vastaan.
Y. K.
Om jemf◊ rande spr≈kforskning, tv≈ intrƒdes-
f◊ relƒsningar af O. Donner. [Wertaile-
vasta kielitutkinnosta kaksi alkajaislu-
entoa] ᶣ Hinta 1 m.
Uaiuitsemalla tanƒomme nuomauttaa lu-
kijoitamme tƒstƒ kirjasesta, joka koskee tie-
ƒettƒ, joka konnaa konoamistaan erinomai-
sen tƒrkeƒksi vƒlikappaleeksi titeelliselle tut-
kinnolle. Nnsimƒinen luento sisƒltƒƒ ver-
tailevan kielitutkinnon alkua sekƒ sen ken-
kiƒmistƒ varsinaiseksi tieteeksi, toinen sisƒl-
tƒƒ ne perus-aatteet, joikin tƒmƒ tieƒeperus-
tuu. Vsitvstapa on selvƒ ja kansantajuinen,
niin ettƒ sekin, joka ei ole varsinainen kie-
lentutkija voi sitƒ nuvikseen ja nvoƒvkseen
lukea, lekijƒ lopettaa toisen luennon sen-
raavilla, nuomiota ausaitgevilla sanoilla:
tutkimus on telinvt ensi-
maisen askeleensa altailaisten kielten alal-
la; meiƒan siis tuleekin toivoa, ottƒ vertai-
levaiset suomalaisten kielten tutkimukset
meiƒƒn tvkonƒmms tulevat voittamaan vna
enemmƒn alaa. Miƒen tutkimusten ms-
nestvmiselle on kuitenkin aivan tarpoellis-
ta, ettƒ tuo niljakkain teutv sƒƒnt◊ , joka
kanƒiƒatitutkinnon aineiƒen joukostaãulkee
pois suomalaiset kielet,piankin peruutetaan.
Nyt juuri alkavat neƒelmƒt professori
aavistin menestyksestƒ rikkaasta vnikutuk-
sesta, nƒnen ollessaan vertailevan suoma-
laisen kielitutkimuksen opettajana, nƒvttƒi-
mƒƒn tavalla semmoisella,joka vaatii oikeu-
tettua tunnustamista. 8e ulisi varsin vƒli-
tsttavaa ja toƒistaisi merkillistƒ kƒsityksen
epƒ-suuntaa, jos Buomen yliopisto virallis-
ten, s. o. tutkinnossa sallittujen, tutkimus-
aineiden joukosta pitemmƒksi ajaksi sulkisi
poiskokonaisen alan, jolla suomalainen tisƒe
voiparanimmalla menestymisen toivolla vai-
kuttaa. 'lntƒ silmiin pistƒvƒnƒ vastakontana
tƒnƒn olisi, jos saksanmaalla tƒtƒ nykyƒ
yliopistollisten tutkimus-aineiƒen joukosta
suljettaisiin pois sanskritin kieli ja vertai-
leva kieli-tutkimus. Billƒ puhumattakaan
asian kansallisesta puolesta, on Luomen-
kielellƒ altailaisten kielten suliteen melkein
sama, niin sanoaksemme, esikuvallinenmer-
kitvs, kuin Inƒo-europalaisten kielten sun-
teen on sanskritilla, siis to6en perƒstƒ
tarkoitetaan vertailevan kielitutkimuksen
eƒistvmistƒ Buomen yliopistossa, jos toƒel-
lakin toivotaan, ettƒ etsnkin meiƒƒn luona
suomalaisten kielten ja kansain nistoriata
tutkittaisiin ja ettƒ mvoskin,omituisen ase-
mamme nojassa, vleisellekin kislitutkimukõ
selle neƒelmiƒ tƒƒllƒ saavutettaisiin, joilla
on joku suurempi merkitys ulkomaan oppi-
neille, jos tƒmm◊ isiƒ toivotaan, niin tƒytyy
my◊ s viime kevƒƒllƒ tentv pƒƒt◊ s Buomenõ
kielenasemasta kanƒiƒatitutkinnossapsruut-
taa. 9illƒ jonkun erityisen tutkimus-ainsen
toƒellisesta narrastamisesta yliopistossa si
voi yleiseen olla puliettakaan, ellei se tuota
samaa kƒvt◊ llistƒ nv◊ tvƒ kuin muiƒenkin
aineiƒen tutkiminen. Ninapuolestani olon-
kin siitƒ vakuutettuna, stta asetus ainakin
*) Hra Krohn on tƒmƒn numeron loppuun painat-
tanut joitakuitamuistutuksia hra A:n retken suhteen.
Erƒƒssƒ yksityisessƒ pikku-seikassamekin pyydƒmme
saada lisƒtƒ pari oikaisevan riviƒ.
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polku 86 Kontõ pettƒƒ.
Immen s^vƒkƒn tempaisee."
Bieluni lempi, kuinka
Oot sƒ kaunis ja kaukana!
Oot kuni lƒnnen ranta
Kulta-pƒivyen laskussa."
Binunkin luokBeB kuultas
lie. mi l-uuBuiBla pantuon.









laittaa joukon, V33N jo noita
KukkõBia nuktelee:
õKevƒƒn onBi kukkana
0otõe pilkan vuoksi vaan.
liUmi-niuteenKaltaiBia;
?uokBua ei niukkaakaan!*
ã§lƒ toru,* kukka vastaa,
Ei se ãle meidƒn syy,
Kevƒƒn kukkaista ei kasta
Lƒmmin kaste ᶣ kylmƒ hyy."











Li ou viikko vieriu^nnƒ,
luskin pƒivƒ pƒƒttvnvnna,
Ziilƒ kuin mg kerskavlin.
VgrBin vaka3Bli 83nelin:













Le pi lie kihio lemahti,
Vaan en voikkaan mielytellƒ,
Tuskin luoksensa us'allan.
,Xlƒ huoli, ota uusi!"
Tytt◊ takkaan valkeata
Kaikin voimin virittƒƒ,
Vireet hakee, hakee hiilet,
Pulloposkin puhaltaa.
Kuitenkin on kaikki turnaa.
Li ne pala mƒrƒt puut;
Venno veli lƒkestvvpi
BiB3rt2NB3 N3UrUBUiN,
KatBellen. kuin t^lt◊ paran
lulistuvat poBkipƒƒt:
armaB, luoBta nuoli,
ki ne pala mMƒkƒƒn,




ãõ^ lƒ, 21M38, tUOBt3 Kuoli.
pane takkaan uuclet puut!"
Bamoin 82noi ƒ!tiB6ni
Bulkosta, mi nurjeni:
^l3 kuoli, ota uuBi!"
Vƒhƒisen vƒitt lyƒ.
pukuen 28lõl paranee.
Nerra ProveBBori XklqviBt on viime vuoBina rvkõ
tvn^t toimeen, joka on 53ngen t3rpeel!inen ja tƒrkeƒ,
ja joka kƒnelle. B^nnzsBtƒan Belvƒlle Buom3laiBelle ja
suomen kielen tieteelliBelle eƒusmiekelle. on erittƒin
80piva. Nƒn on ruvennut kuomautl2M22Nj2muistutõ
t2maan virkeislƒ, joita valitell2V2Bti nvkv-aik2l'BeBB2
Buom nkielis6BBƒ Kirjal!>BuullesB2 on liioin mƒƒrin nan-
4ƒvƒnƒ. 3ikak3ut6mms on Biinƒ BukteeBS2 kaik-
Ki2 eƒellisiƒ onnelliBempiettƒ p2ljon enemmƒn voimia
on kƒ^nvt Buom2laiBen Kirj2lliBuu6en viljelemiseenkƒ-
siksi. Multa 83ntzen monelle on ss Beikka suurekzi
K2it2kBi ettƒ kƒn ei ole lapBUu6eBl2NB2 ollut 3elvƒ
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Buom2l2inen, ettƒ nƒnen on lƒvtvn^t oppim2ll2 oppia
suomen kiellƒ kƒvllƒmƒƒn. Biilƒ seur22 ettƒ meemme
voi P2r22112k22n tõliljol!2 vƒlttƒƒ viileitƒ, usein san-
-BSN P2nojsk22n. ã2ikille nƒille Kirjoitl2ji!le. j2niitƒ
on n^vin monl2. on Bemmoin6n t3sllli2 K2rBiminen,
jol2 nsrr2 N2rjoitt22, suureksi 2vuksi j2oƒuksi, j2
8u012V2 oliBl ettƒ nƒn Bilƒ eƒslleenkin j2lk2iBi. I^lull2
8U012V2 82M2882 MVOB olisi ettƒ 86 t2p2NtujBi liellsm-
mƒllƒ, vƒllemmin t^l^llƒ kƒdellƒ; 8il!ƒ lizƒnƒnƒn 83N0-
-õ22N likk2kin olev2n r0112882, j2tot<2li2n ei t2it2iBi
o!l2 vƒukBi meidƒn kƒnƒlle Kirj2!lisuuo'el!e, jos k2ikki
ne. joill2 vielƒ joBkuB joku virkinen suik2nt22, oliBlV2t
2IV2N Kirjoitt2M2lt2.
VllM2lkõ2N ov2t, nimkuin 82N0ttu, nerr2 H:n MUIB-
-tu!ukBet erittƒin n^◊ ƒ^lliBiƒ tƒrkeitƒ. Mulw onp2
Bentƒƒn joBkuB BemmojBi2kin on^eit2 Bƒƒn-
t◊ ^ƒ.^oiBt2 t2il2nes OH2 luv2lliBt2 pitƒƒ eri-mivltƒ.Mmƒt
olen 2ikonut tƒBBƒ ott22 vƒnƒiB6n vƒittelyn 2lle,Biinƒ
V2riN2BB2 tOIVOBB2 ella lƒMMoiBeBlƒ UBL2MM2NPUOIi>
BLBI2 k2tB2Ble!omiBSBt2 on olevH kv◊ tvƒBUOM6N kielen
vHelemiBe!ls. kumpi ãitten n2V2itt2neen ole-
V2N oike2BB2. kumpi vƒƒrƒBBƒ.
1) Koko nuori polvi, seuraten Eur…n'in kielioppia,
pehmentƒƒ §:n j-.ksi r:n ja l.n perƒstƒ ainoasti silloin
kun e taikka i seuraa. Me kirjoitamme siis hƒrjille,
syljellƒ, vaan haralla, nƒlƒllƒ. Herra A. vaatii meitƒ
kirjoittamaan my◊ s harjalla, nƒljƒllƒ. My◊ nnettƒvƒ on-
kin ettƒ tƒmm◊ inen kirjoitustapa olisi yhdenmukai-
sempi. Mutta onko yhdenmukaisuus siinƒ suhteessa
niin vƒlttƒmƒt◊ n? Vironkin kielessƒ pehmeneek vƒlisiƒ
/.ksi, vƒlistƒ katoaa, vaikka pƒinvastoin kvin Eur…n on
meillƒ sƒƒtƒnyt. Virolaiset sanovat hƒrjal=hƒrƒ\\ƒ, vaan
/lamᶣ lmrjissa. Eikƒ nƒyherra A:kaan uskaltavan olla
aivan peri-jyrkkƒ tƒssƒ vaatimuksessaan; sillƒ siihen
tietysti kuuluisi my◊ skin ettƒ taas ruvettaisiinpehmen-
lƒmƒƒn A-.ia v:ksi kovan vokaalin edessƒ esim. lahvolla.
Paras siis taitaisi olla pitƒƒ kiinniEur…n'in sƒƒnn◊ stƒ,
joka jo on yleiseksi tavaksi tullut. Se hiukka kieli-
tieteellistƒ etua, mikƒ siitƒpoikkeemisellaolisi saatava,
ei maksaisi sitƒ hƒiri◊ tƒ ja kirjavuutta, joka aina seu-
raa kaikista muutoksista.
2) Lik◊ 822 kƒ^tlƒƒ mãM-82N22 iel2tivjB6N2? Bem-
moiBen2 nƒnƒƒƒn sitƒ kuitenkin karteltavan sekƒ ll2le-
V212882 ettƒ 82c!ul882k!n, 82MMN m>oB Kuul>22N Bilƒ
82NF2N monen seudun punekiuleBBƒ. P2^jun 2V212M-
M2112 kuin luuliBlk22N. V2ikk2 olisikin V22N joku
pieni nurkk2Murre, jok 2Bilƒ KƒvltƒiBi. niin olisi se
kuitenkin Kirj2kielesn oletl2V2. 8i!lƒ K2ikiBB2 muiBB2-
-km KieliBBƒ on vmneltolevilisuuƒen t2rve luonut use-
2Mpi2 kuin yn<len rel2livisen 82nõn. pitkƒ l2UBe. joBB2
olisi kolme, neljƒ i'oka-82N21!2 21k2V2õ vƒlil2usettõ. ei
voi OU2 buolelliseen Kirjoitust2p22n totlunutt2 Korv22
r228t2M2t12.
3) onko 2iv2n ãV2Btoin kielen j2lievƒin kielikup-
P2llvn t2p22" ettƒ Komil2livi2 my◊ s rksik◊ BB2 kƒ^lo-
tƒƒn? punokielen ãuntoen on nerr2 v2llleU2V2Bli
kovinkin oikeassa. Meidƒn tarkka, jƒrjellinenkielemme
on todellakin tƒssƒ kohdassa saanut sen kummallisen
oikun pƒƒhƒnsƒ. Se vaatii vƒltlƒmƒU◊mƒstiettƒ suo-
malainen mies puhuessaan ja kirjoittaessaan elƒisi
ja kulkisi vaimoinensa, vaikka hƒn,sitƒ samaatapaamy◊ s
teossa harjoittaessaan, joutuisi kovan rangaistuksen
alaiseksi. Mutta nƒhdƒƒnpƒ sentƒƒn yksikk◊ kin joskus
Kalevalassa ja Kansan Saduissa. Olkoon esimerkkinƒ
r. 24: 444 Pirtti lautakattonesi, r. 24: 448 Sintsi lauta-
siltatiesi, Sat. IV 8. 187 M◊ kkilƒinenmeni porsaanensa,
8. 194 koko sotajoukkonensa. Eik◊ hƒn olisi kuitenkin
suotavaa ettƒ kirjakieli, tƒmm◊ isten,annas vaikka olla
runollisten poikkeusten nojalla, luopuisi puhetavasta,
joka on niin perƒti jƒrjet◊ n?
Yhteydessƒ tƒmƒn kanssa on kysymys mihinkƒ
muotoon atlributi komitativin edessƒ on asetettava.
Herra A. ja Sadut hƒnen kanssansa sanovat saatuine
tavaroineen, niine katuineen; muut kirjoittajat enim-
mƒBli saaduin tavaroineen. Kalevalakinkahdessa pai-
kassa noudattaa jƒlkimmƒistƒ tapaa, nimittƒin r. 23:
200 Seinƒt pitkin juomuinensa ja 24: 459 Jƒrvet sadoin
saarinensa. Edellistƒ tapaa sitƒ vastaan ei vahvista yksi-
kƒƒn Kalevalan kohta, vaikka muuten aina, runomitan
vaatimusten mukaan, nƒhdƒƒn lyhemmƒt ja pitemmƒt
muodot sekaisin kƒytettynƒ. Provessori L◊ nnrot, joka
on Suomen maata pitkin ja poikin matkustellut, kir-
joittaa minulle kysyttyƒni tƒllƒ tavalla:õKorvani ei ole
tottunut semmoisiin lauseisin kuin esimerkiksi ƒiti
pienine lapsinensa, vaikka niitƒ sanomalehdissƒ ja vƒ-
listƒ muissakin kirjoissa olennƒhnyt. Sanoisin siis ja
kirjoittaisinaina ƒitipienin lapsinensa. õProvessori Ing-
man ja tohtori Blomstedt vainaja vakuuttivat, silloin
kun kielitieteellisessƒosastossa tƒstƒ asiasta oli puhe,
aina kuulleensa jƒlkimmƒistƒ tapaa karteltavan
Pohjanmaalla, lehtori Godenhjelmniinikƒƒn Kymin seu-
duilla. Itse olen viime parina vuotena, sen perƒstƒkun
huomioni tƒhƒn seikkaan kƒƒntyi, ainoasti yhden ainoan
kerran Wiipurin pitƒjƒssƒ kuullut attributillisenkomi-
talivin, ja silloin ei attributiollutm-pƒƒtleinen. Lause
oli tetri kaikki l. kaiki poikinensa. Sitƒ en saanut ai-
van selvƒsti tarkanneeksi, oliko siinƒ kaksi /.:la vai
yksi. Minusta tuntui olevankaksi; jƒlkimmƒinen muoto,
joka sentƒƒn on luultavampi, olisi ollut Wiipurin mur-
teen tavallinen instruktivi. Kaikesta lasta nƒkyy ettƒ
erimurteet tƒtƒ muotoa eritavalla kƒyttƒvƒt ja ettei
siis voi kumpaakaan tuomita vƒƒrƒksi. Kuitenkin tai-
taisi lyhyempi muoto olla sekƒ yleisempi ettƒ my◊ s
sievempi.
oiks2Bl22n ei l2iƒ2k22n inBlruklivi j2komitotivi
0112 muul2 kuin vkBl j2BUM2 Bij2. Ben 2rvelun luopi
proveBsori L◊ nnrol esiin r!l2M2ini!usB2 KirjeeBBƒnsƒ,
j282M22N pƒƒt◊ kseen oli miuulkin Viron kielen tul'
kinto B§2tl2nul. V<!ol2inen. nƒet, 82Ntzen usein pilen-
ldƒ korollisen insliukliviu e v0k221i1!2. !>iiin on ã>in2
>2i12 Komp2r2tiviss2esim.<caueminekauemmin, ennemine
ennemmin. 82moin my◊ s verbein 4:nessƒ jnlinllivissf',
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koska sitƒ adverbina kƒytetƒƒn, esim. ãelƒmme sekai-
sin, kordamine vuoroiltain. Nƒissƒ muodoissaon pƒƒte
te pois heitetty, samoinkuin adjektivissakin ãti- pƒƒt-
teen edellƒ tapahtuu esim. suurelisteᶣ suurellisesti.
Verbien 4:llƒ infinitivillƒ voi muuten my◊ s olla toinen-
kin eheƒmpi muoto, jolloin instruklivin n korottamana
katoaa esim. segamisi, kordamisi. Kalevalassakin on
yksi tƒmm◊ inen aivan epƒilemƒt◊ n,komilativiksipiten-
netfy instruklivi, nimittƒin r. 15: 355 Aja kirjakorjinesi.
Juuri siitƒ syystƒ ettƒ suffixin lisƒƒn tullessa instruk-
t.ivi komilativiksi muuttuu, nƒhdƒƒnkin niin ylen har-
voin suffixillisia instruktiveja. Herra A. on joskus vƒit-
tƒnyt ettei semmoisiakoskaan ole lupa kƒyttƒƒ. Multa
nƒlidƒƒnpƒ niitƒ sentƒƒn joskus sekƒ Kalevalassa ettƒ
Saduissakin. Katso esim. Kai. r. 9: 507 En liiku omin
lilioim, r. 9: 509 En vƒiky omin vƒkini, r. 20: 207 kak-
sin kƒmmeninsƒ, 22: 66 kahden puolesi, 42: 326 Omin
luxinsa v. m. Samoin my◊ s Sad. IV s. 61 omin voi-
minsa, s. 89 sen puheensa juoksi metsƒƒn j. n. e.
4) Ovatko semmoiset inslruklivil kuin kaksinkƒãin
vƒƒrin? Kalevalana nƒliclƒƒn semmoisiauseamminker-
roin. vaikka kyllƒ vksikolliset ovat tavallisemmat. Lsim.
r. 44: 11? veitsin viisin. 44: 190 ãanoin viisin, 18: 260
ko/min vuosin, 25: 229, 230 Viisin /ca/lãiekãin vuosin.
5) s^v olis siinen ettei saisi kirjoittaa llel-
poittaa, ãakoittaa, jos katsoo tarpeelliseksi e!tƒ isai-
I^X sanoissa ilmoittaa, kã>)oittaa. Aliksi o- ja v- pƒƒtõ
teiset yksinƒƒn olisivat tƒmƒn jonlopƒƒlteen e◊ ellƒ
Kallisessa muoclossa. kun kaikki muut vartalot, ei ai-
noastaan ns a- pƒƒltaisel, jotka muuttavat an o:ksi,
ovat monikollisessa. Lanotaanlian /luovi/taa (nuopa),
pƒivitel/a' (pƒivƒ), siivittƒƒ ssiipe), p◊ nkittƒƒ (p◊ nkkƒ).
loinen seikka on 8S onko niin perƒli tarpeellista yli-
malkaan sƒilyttƒƒ i.la nƒissƒ jonwsanoissa. prov. H.
itsekin tuomitsee pois i.n relleksivisisla verbeistƒ ja
kƒskee kirjoittaõ valmislakse, eikƒ valmisiaikse, siitƒ
s^vslƒ etla kansa eƒellislƒ kƒyttƒƒ, samalla syyllƒ
mvƒs olisi, minun ajatukseni mukaan, vaikka minƒ
tƒmm◊ isissƒ oikokirjoilukseen kuuluvissa acliapborissa
amõ! nouƒatan yleisintƒ tapaa, parempi kirjoittaa loi-
vottaa, ki^ottaa. I^iin m^◊ s vihollinen, eikƒ viãoil/inen,
sillƒ jƒlkimƒistƒ muotoa, vaikka se joskus ƒtzricolassa
nƒnƒƒƒn ja on KielitieteelliBeBlioikeampi, ei kukaan in-
minen minun tietƒƒkseni enƒƒ ãuupuneessa kƒytƒ.
6) Lik◊ sovi sanoa minƒ tunnenhƒntƒ? Benm^◊ u-
nƒn kyllƒ ettƒ melkein koko BuomesB2 tunnen-sana
aina vaalii mƒƒrƒllvƒ objekti2. Alulla VViipurin murre
on sen sullteen keksinyt sangen sievƒn ja tarpeellisen
eroiluksen. ziinƒ tunnen nƒnet minun kotiseuƒuillani
merkitsee /aa kƒãnss iaen, minƒ tunnen hƒntƒ
--
)aa
ƒ> bekant me<i nsnom. Lik◊ liƒnkirjakielen, jonka tulee
klnkistiõ murteista oltaa niiƒen paraat omaisuuƒel. So-
Pisi omistaa tƒtƒ pubetapaa?
7)Moitittu on my◊ s lauseita abotlisanotaan ole-
van vilkas mies. Multa syytƒ siihen en voi millƒƒn
muotoa ymmƒrtƒƒ. Tottahan se puheentapa on aivan
yhtƒ yleinen kuin tƒmƒn abotin sanottiinolevan vilkkaan.
Tarkempaa selitystƒ odottain, eik◊ se muistutus ehkƒ
ollutkin vaan erhetyksestƒ tullut, en nyt katso tarpeel-
liseksi vetƒƒ mitƒƒn todisteita puolustukseksi.
8) Lik◊ Baa ãalo-Banasta kƒvllƒƒ BiBƒl!iBiƒ paikka-
sijoja? Igluunkokemukseni on 86 ettƒ kansa, kummin-
kin Wiipurin seuƒuilla. kƒvllƒƒ sekƒ ulkonaisia ettƒ
sisƒllisiƒkin. vaikka erimerkityksillƒ. salol/a. samoin
kuin melsƒlls, kaupungilla, pitchsl/ƒ, merkitys liikku-
mista asioilla jossakin noilla mainiluilll, aloilla. sa-
lossa sila vastaan asutaan, sen piirissƒ olentoa piƒo-
tƒƒn. lƒtƒ kƒsitystƒ Kalevalakin vanvistaa. Lsim. 32:
430 sattunet ãaloille nƒille, 32: 477 /õo/ku poimelellak-
zeãi duonne tuonelan ãa/o/ie, 34: 23 soitanto ãalolla.-
vaan sitƒ vaslaan 25: 719 laulaa vVƒinƒm◊ inenHalo/lon
tasaisen tammen. 29: ã51 Lemminkƒisen ƒiti sunao piB-
-tƒineensƒ piiloon: ãMkks/iƒn ãalo/lon, 25: 481
8eisoo: ãavannut salosta ãemƒt.
9) Lika koskaan saa kƒyttƒƒ e/en-pƒƒtleisiƒ ver-
boja retlexivisinƒ? Vlimalkaau on mv◊ nlƒminen etla
moni nyky aikoina viljeleeniilƒ ylen mƒƒrin, noudattaen
vksipuulisla, murteellista tapaa. Alulta onpa sentƒƒn
semmoisiakin elen-pƒƒlteisiƒ sanoja, joita koko B<iomi
retlexivisinƒkƒyttƒƒ esim.ajella (veƒellƒ). Bamoinmv◊ B
sopinee viljellƒ lããloiie/la. ilmailla,/aloitella ynnƒ jotaõ
kuta lisƒksi. Kalevalassakin nƒliclƒƒn esimerkkejƒ sõ,
mallaisista. katso r. 14: 399 ja 18: 51 6atãeleã,i, kƒƒn-
lelevi, 6: 131 /ikuisenpiclƒ/televi.
10) kƒ^llƒmislƒni sanoista on berra H. tuominnut
saneen suuren joukon olemattomiksitaivƒƒriksi. lƒm>
moinen pƒƒt◊ s suomen kielen suilleen, joka yllƒ vielõ
rikasluu, olis varovasli teblƒvƒ. kumminkin vaatisi
KontuuB ettƒ ensin sanakirjoibin katsotaan. Ban2 ka-
ãloksissa esim. l◊ ^lvv kaikissa 82N2kirjois8a ja on epƒi-
lemƒllƒ paljon laajemmalta tunnettu kuin tuo Kaleva-
lƒlle ja Bavon murteelle omiluinsn kateiããa.
ᶣ saõ vaan
emƒ pitƒisi olla vblƒ oikein kuin emƒxsasvas, sallitta-
koon tƒmm◊ inen vakuulus melsƒmienelle, joka pilkin
kesƒƒ vbƒ kuulee pukutlavan tetrin emistƒ ja melãsn
pojista. ᶣ Vankkumaton ei ole Lur6n'in sanakirjassa,
vaan olen minƒ sen enBin nƒlmvt^ vƒrsvBBƒ vãoõi vanva
vankkumatta. jonka paikkaa en kuilenkaan nyt voi l◊ ^>
tƒƒ. l>VjburFico: mcia-moukka) onKotiBeu-




ole KoBkaan tarkoittanutkaan epƒ uãksiãuutta. Lƒslli-
nen luul>2kB6ni jokseenkin vastannee ruotsalaisõ bi-
Fotteã. UBkoa, joka on sokea, ei pƒƒstƒ mitƒƒn vieraBla
ajatusta sekaansõ; jƒlkimmƒisellƒ minƒ tarkoittaisin
vantro, kun kaikellaista vƒƒrƒƒ, turnamaista uskotaan.ᶣ
Baattaõ nvkvƒnsƒ olla muuttunut
merkitys. Alulla uskonpunciistuksen aikainõ 8ilõ vielƒ
kƒvtetliin e^emiteistƒ.
ᶣ
Lik◊ vai saõ õMpliis muita
kuin vƒkiviina juomiõ? Uitenkƒ BiiB llal6V2lõ88a r. 23:
603 vettƒkin r^vpilƒƒn? IlluUõ KukõtioB liõlsvalõiBten
aikana olikin vetonen vƒkevƒmpƒƒ lõõtu3 kuin tƒllƒ
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inhalla ijƒllƒ, kun ainoasti Venƒlƒisillƒ eti◊ ƒ on vod-
kan entinen voima tallella.
ᶣ
Miksi ei sais solmia
avioliittoa tai vƒlirauhaa? Onhan se aivan ajatuksen-
mukaista, vaikka kenties ei talonpojan suusta kuultua.
Ylimalkaannƒkyy herra A. ankarasti tuomitsevan kaik-
kea sanain sepitystƒ ex analogia. Mutta mitenkƒ sit-
ten olisi meidƒn Kielemme pƒƒssyt nykyiseen rikkau-
teensa, jos ei L◊ nnrot, Oksanen v. m. olisi juuri sitƒ
keinoa kƒyttƒneet? Moitittava on ainoasti se sanain se-
pitys, joka on kielen luonteen vastainen. Multa sa-
nassa takattansa sõ ofrivilligt, jonka jo ensimmƒisien
valtiopƒivƒin aikana satuin kuulemaan, ei ole mitƒƒn
luonnotonta, ja munien se on niin tuiki tarpeellinen
sana, ettƒ jos ei jo olisi sepitetty, se juuri paikalla
olisi sepitettƒvƒ.
ᶣ
Uutelias ei my◊ skƒƒn ole l◊ ydet-
tƒvƒnƒ Eur…nin sanakirjasta; mutta kuitenkin luulisin
sen olevan oikeammanmuodon, josta utelias vaan on
mahtanut lyhentymƒllƒ syntyƒ. Herra A. pƒƒttƒƒ sen
mahdottomaksi siitƒ syystƒ ettƒ muka sen juurena pi-
tƒisi olla joku elen-pƒƒtteinen verbi. Vaan eipƒ niin
ole laita useimmissa muissakaan /ias-pƒƒtteisissƒ joh-
tosanoissa. Esim. sovelias (sopi), ƒƒneliƒs (ƒƒne), us-
kalias (usko), ty◊ teliƒs (ty◊ ), avulias (apu), armelias
(armo), unelias (uni). Eihƒn suinkaan liene olemassa
verbejƒ sopelen, ƒƒnelen, avu/en j. n. e. Tƒmƒ pƒƒte,
niinkuin pian ilmi-tulevassa Viron kieliopissani aion
tarkemmin todistaa, onkin aivanMƒ kuin virolainen
lik, jota sopii yhlƒ hyvin nomineihin kvin verbeihinkin
liittƒƒ.
ᶣ
Kohdentaa on L◊ nnrotin sanakirjassa aivan
samaa kuin kohentaa, ja edellisiƒ, tƒydellisempƒƒ muo-
toa Agricolakin joskus kƒyttƒƒ. Juurisananaminun ym-
mƒrtƒƒkseni eivoi pitƒƒ kohota,vaankohta, sillƒ kohden-
laissa asetetaan jotakin kohdallensa.ᶣ Sanoilla kalke ja
kalske ei nƒy olevan niin tarkoin rajoitettu merkitys
kuin Kielettƒressƒ on sanottu. Kalevalassa kƒytetƒƒn
edellistƒ my◊ s raudankin ƒƒnestƒ, katso r. 37: 11,




kin paremmin mielummin) ja mieluimmineivƒt suinkaan
ole olemattomia, vaan tulevat adjektivistamielu, jota
Kalevalakin usein viljelee. J. K.
VõzõIã jõ riilviiBõlo. Nerra on useissa li-
loissa nostanut pulistta (kƒytƒmme eufemismia) siitƒ
nimitys-tavastu. jolla etenkin minƒ, multa toisinaan
muutam2t muutkin olemme tavaksi ottaneet suomeksi
merkillƒõ kaksi Wirou ja Liivin vieressƒolevaa saarta,
joita eermanilmset kielet nimittƒvƒt õ6sel" ja õ◊ ag◊ ."
llieletlƒrensiv. 40 tavataan jƒlleen joku viillaus lanan
riitõkysymykseen, jõ painatamme lanan lira >2U-
selmat nƒytteeksi, minkƒ laatuinen nƒnen kirjoitus la-
pansõ on silloin, kun nƒn itsekin koeltaa siivolla jõ
tyvenellƒ ƒƒnellƒ õjaa vƒit◊ ksiƒnsƒ.Bauat kuuluvat;
,?2võllj3esli koetaan maamme Nuulsalaislen ja
ruotsikiibkoistenkalveksivan Buomen kieltƒ ja suoma-
laisuutlõ ylipƒƒn. >!uut2miBBa BsikoiBB2 tƒmm◊ inennal-
veksiminen nƒyttƒƒ haittaavan itse suomikiihkoisiakin.
Nƒin ns usein vaihtelevat ilman tarpeetta kielen omia
sanoja uusiin muodostelmiinsa, joita monesti on vaikea
ymmƒrtƒƒ, Tƒmƒ ei tapahtuisi, jos kielen mennyttƒ
aikaa kunnioitettaisiin ja ella kieltƒ itseƒ ei pidettƒisi
halpana, raakana ja muodottomana aineena, jota ken
hyvƒnsƒ saapi ruveta sormimaan ja muodostelemaan.
Waan ci sillƒ hyva. Suomen^kansan antamat maatie-
teelliset nimetkƒƒn eivƒt saa olla rauhassa. Kuren'
saari ja Hiidenmaa eivƒt ole hyvƒt nimet; niistƒ teh-
dƒƒn Y◊ salo ja Pƒivƒsalo, jotka muka ovat niin .erino-
maisen mukavat." Samalla tapaa tekaseemuuan etelƒ-
pohjanmaalle nimen Suupohja, jota ei kukaan ole en-
nen kuullut."
?snƒn konlelinasonjutluun pvv6ƒnsõa<lakseni loliciõ
pari lyllMƒ muistutusta, klnsimƒinen. joka luski ulos
arvelun, ettƒ nimet ◊ sel ja Uass◊ oikeaslann ovat svn-
lvneet suomenkielisistƒmuodoista ãV◊ salo" ja õI'õivõ>
salo." oli Hkianƒer vainaja (Buomi l848). lama õs-
-velu kuuluu varsin luontevalta; mulla historiallisesti
sitƒ ei voi. ainakaan tƒtƒ nykyƒ. toƒisluksillõ tukea.
killoin siis nƒitƒ nimiƒ õV◊ salo- ja õpƒivƒsalo- nvk^-
ƒƒn suomenkielisissƒ teoksissa kƒvletƒƒn, se pƒƒ asial-
lisosti tapalnuu mukavuuƒen vuoksi, koska jokainen
lukija sillƒ lavoin parailen ymmƒrtƒƒ, mitƒ tarkoitetaan.
Yleisimmin tunnetut sekƒ meillƒ ettƒ muual>2 maail-
M3BBH ovat epƒilemƒttƒ nimet õ6selãja ãDatz◊ ."
suomenkielisessƒ pulieessõjaKirjoitukBesBanƒmƒmuo-
ƒot luntuiLivat liian muuka!aiBi!la niin lƒlnslen paik-
knin nimikBi: vƒnƒisellõ muoƒaslukBella 82õ6ann siis
ja Belvƒllƒ kƒƒnn◊ ksellƒ /'◊ ivƒsalo. jas kokta ei
olisikkaan enBimainilutmuaƒot pain-vgBlaiBeBBa jƒrjesõ











nra ƒ:kaan tƒssƒ tapauksessa tieƒƒ. mitkƒnƒmƒ Buo>
malaiset (eli VVirolaiset) nimet oikeastaan ovat. Ilra
H. vakuuttaõ nuƒen olovan õIlurensaari" ja õlliiƒen-
maa"; mutta nƒn on eclellisen suilleenkokonaan ereli-
tynyt. õ^ usesaas" (^^llurjensaari) merkitsee
burgen linnaõ ja kaupunkia V◊ salon saaressa eikƒ mi-
tƒƒn muuta (ks. Wieƒemõnn'in sanakirjaa,
ãVVeikene Leozraasia" y. m). Vlilƒ vanan kuin ƒnve-
nan saarta kutsutaan ãastellwlmak^i, ynlƒvƒtiƒn sopii
nimittƒƒ V◊ saloa llurjensaareksi; korkeintaan 8>lõ sopii
sanoa liurjenBaaren lƒƒniksi. Bitƒ vastoin vVirolaisel
sanovat V◊ salon Saarenmaaksi, ja koska siilien ovat
tottunee!, ei kukaan voi sitƒ neills kieltƒƒ, blullõ semõ
moiset õppellativi-nimitykset kuin ,0lõn6." ,Bõõren'
maa." ..ãkorsoneso- j. n. e. ovat aina jolenkin epõ.
muk2is>2 paikannimiksi. ja niitƒ ainoastaannata lilassa
kƒyletƒƒn. lileills BuomalaiBilleon nimi Baarenmaa jo>
*) Lllƒ "◊ sel" olisi saanut alkunsa BkõnMn2vilai'
sessõ ,Lysysla." joka merkitsee koko saari-alaanƒillõ
rannikoilla, ei ole suinkaan toƒistelluõ.
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LIITE 5: RENVALL JA KOMITATIIVI
Akateeminen väitöskirja nominien suhteiden merkitsimistä suomen kielessä
Ensimmäinen osa joulukuun 13. päivänä 1815
13. suffiksiivi (jota Vhael ei huomioinut), Yks. talone- wieraane-. Mon. taloine- wieraine. 
Toiset murteet jättävät yksiköllisen muodon kokonaan huomiotta, monikossa taas toisilla 
on wierahine-.
Kolmas osa maaliskuun 27. päivänä 1816
VI. Suffiksiivi (tai jos pidät parempana, sosiaali, koska se osoittaa yhteyden suhteen kuten 
latinan unacum, cum, ruotsin tillika med, jemte, med) on erikoinen, ei vähemmän siinä ettei 
sitä käytetä koskaan ilman siihen liitettyä pronominaalista suffiksia (mistä olen antanut 
sille nimen), kuin siinä että sangen monilla suomalaisilla on tapana käyttää tätä muotoa 
vain monikossa, esim. juhta kuorminensa jne.  Mutta toiset, ei aivan harvat sanovat 
yksikössä kuormanensa jne., monikossa taas kuorminensa jne.: mikä on ehkä oikeammin/
säännöllisemmin.
Latinasta suomeksi kääntänyt Tiina Ruskeepää 9/2014
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